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RESUMEN

Mientras los acuerdos internacionales apuntan 
hacia un incremento en los consensos hacia la 
sostenibilidad desde los contextos urbanos, exis-
ten problemas para lograr dichos incrementos 
en las aproximaciones para lograrlos. Se preten-
de entonces, comprender desde una perspecti-
va fenomenológica una ontología transversal y 
multiescalar que permita identificar las caracte-
rísticas o rasgos en estos contextos urbanos que 
puedan incrementar o disminuir su conducivi-
dad1 hacia la sostenibilidad. Para ello, se hacen 
planteamientos construidos a partir de una me-
todología deductiva con un enfoque axiomático 
no-cuantitativo donde se entrelazan las compren-
siones de los términos conceptuales con distintas 
aproximaciones disciplinares que se consideran 
necesarias, como son: la ecología, el bienestar y 

1.	 Empleo de la palabra ”conducivo” desde su concepción y 
definición en el idioma inglés donde ”conducive” se toma 
como: “proporcionar las condiciones adecuadas para que 
algo bueno suceda o exista” (Cambridge University Press, 
2022) y se distingue del empleo de ”conductivo” que, 
aunque la rae (2005) lo define como: “dicho de una cosa: 
que tiene virtud de conducir”; su extensión cualitativa, 
”conductividad” se define en este mismo como: “cualidad 
de conductivo” y también como “propiedad de los cuerpos 
de transmitir calor o electricidad”, presentando entonces 
ambigüedad entre estas dos definiciones.

los sistemas complejos. Desde este ejercicio se 
derivan modelos operativos que permiten es-
tablecer estructuras y características generales 
para los contextos urbanos y sus transforma-
ciones hacia la sostenibilidad. A partir de estos 
fundamentos ontológicos se realiza entonces un 
procedimiento metodológico para validarlos, que 
consiste en una matriz de relaciones pondera-
das que contrasta casos de éxito citados desde 
una consulta a expertos contra los fundamentos 
ontológicos, obteniendo resultados que apun-
tan hacia cuatro capacidades fundamentales en 
los (eco)sistemas urbanos: capacidades compo-
nenciales, capacidades de balance, capacidades 
de recursividad, y capacidades de integración. 
Aunque los resultados no se adscriben a una dis-
ciplina particular, se espera establecer las bases 
para la elaboración de enfoques metodológicos 
que aporten hacia la gestión pública y social de 
las transformaciones urbanas, incrementando la 
conducividad para estos contextos hacia la sos-
tenibilidad global.

Palabras clave: contextos urbanos, transfor-
mación, sostenibilidad, conducividad, ontología.
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ABSTRACT

While international agreements point to an in-
crease in consensus towards sustainability from 
within urban contexts, there are problems to 
reach such increases in the differing approa-
ches to achieve them. It is then intended, from a 
phenomenological perspective, to understand a 
transversal and multiscalar ontology with which 
characteristics or traits in these urban contexts 
can be identified that can increase or decrease 
their conduciveness towards sustainability. For 
this purpose, fundamentals are proposed based 
on a deductive methodology with a non-quanti-
tative axiomatic approach where the understan-
dings of the terms are intertwined with different 
disciplinary approaches that are considered ne-
cessary, such as: ecology, well-being and com-
plex systems. From this exercise, operating 
models are derived that allow the definition of 
structures and general characteristics for urban 
contexts and their transformations towards sus-
tainability. From these ontological foundations, a 
methodological procedure is then carried out to 
validate them, which consists of a matrix of wei-
ghted relationships that contrasts success cases 
cited from a consultation with experts against 
the ontological foundations, obtaining results 
that point to four fundamental capacities in the 
urban (eco)systems: componential capacities, 
balance capabilities, recursion capabilities, and 
integration capabilities. Although the results are 
not ascribed to a particular discipline, it is ex-
pected to establish the bases for the elaboration 
of methodological approaches that contribute 
towards the public and social management of ur-
ban transformations, increasing the conductivity 
for these contexts towards global sustainability.
Keywords: urban contexts, transformation, 
sustainability, conduciveness, ontology.

I. INTRODUCCIÓN

Los procesos de transformación desde los con-
textos urbanos se reconocen como el área de 
actuación de mayor importancia para lograr las 

metas y objetivos con los consensos más amplios 
a nivel global hacia la sostenibilidad (onu-ods, 
2015; onu Hábitat, 2016, 2021); sin embargo, se 
estima que existen limitaciones importantes 
en las aproximaciones planteadas desde dichos 
consensos, como ha sido manifestado en la in-
capacidad de cumplir con los acuerdos de París 
(onu-Acuerdo de París, 2015), o como se ha pun-
tualizado en el manifiesto Hábitat Alternativo 
(Borja, 2016), entre otros ejemplos. A partir de 
evidencias como las anteriores es que se esta-
blece que existen dificultades para definir y más 
aún para consensuar características o criterios 
con los que deben contar los procesos de trans-
formación urbana para que éstos sean conducivos 
hacia la sostenibilidad (Wolfram et al., 2019); por 
ello, se desconoce la información relevante para 
valorarlas en sectores o entidades determinadas 
y por redes de actores específicas en ellos. Entre 
estas dificultades, se distinguen aquéllas de tipo 
ontológico, identificando discrepancias entre los 
enfoques implícitos en las definiciones de ciudad, 
sostenibilidad y transformación como para esta-
blecer que existen limitaciones en cuanto a su 
compatibilidad conceptual (Kessler, 2019). Ante 
ello, se establece entonces la necesidad de abor-
dar dichos temas desde una conceptualización 
que permita el diálogo entre ellos y, con dicho 
fundamento, proponer herramientas que permi-
tan definir características hacia los procesos de 
transformación urbana, mismos que establezcan 
su capacidad conduciva hacia la sostenibilidad. Se 
busca entonces entender a los contextos urbanos 
como fenómenos generados desde la capacidad 
transformativa del hombre respecto a su entor-
no; misma que genera presiones cada vez ma-
yores desde la historia evolutiva del fenómeno 
urbano (Ellis, 2008, 2015), empujando los límites 
de resiliencia de estos entornos. Por su lado, la 
transformación se debe entender como una cons-
tante intrínseca de la realidad (Rovelli, 2018) y 
la sostenibilidad como un concepto que requie-
re una comprensión y una razón de ser trans o 
post-antropológica (Braidotti, 2013). Se estable-
ce así como supuesto, que dichas características 
conducivas existen y que son universales y por 
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lo tanto transferibles territorial y temporalmente; 
es decir, aplicables a entes o entidades de dis-
tintas escalas, en distintos lugares y en distintos 
momentos históricos.

II. HACIA UNA ONTOLOGÍA PARA LA 
SOSTENIBILIDAD

Siguiendo la ruta metodológica propuesta por 
Uschold (1996) y por Grüninger y Fox, (1995), 
se realizan los pasos indicados por estos últimos 
para la construcción de ontologías: 
1.	 Escenario motivador.
2.	 Preguntas informales de competencia.
3.	 Lógica de primer orden: terminología.
4.	 Preguntas formales de competencia.
5.	 Lógica de primer orden: axiomas.
6.	 Teoremas de estado completo.

La presente investigación se centra en la valida-
ción de los resultados de este proceso, mismos 
que se esbozan de forma sintética respecto a los 
pasos 1 a 6:
1. 	 El escenario motivador se centra en la pro-

blemática que da origen a la presente in-
vestigación: los procesos que permiten una 
comprensión y por lo tanto un diálogo entre 
disciplinas hacia objetos de estudio que se 
pueden denominar contextos urbanos en sus 
distintas escalas no contrarrestan a los pro-
cesos tanto inerciales como a los procesos 
dirigidos hacia la conducividad, pero que no 
establecen bases ontológicas suficientemen-
te similares como para lograr una comunica-
ción entre ellos. Ante dichas circunstancias, 
la posibilidad de lograr la sostenibilidad se 
ve comprometida.

2. 	 Las preguntas informales de competencia 
se definen a partir de la búsqueda de limi-
taciones que actualmente se enfrentan para 
lograr una ontología común en fenómenos 
dinámicos donde los contextos urbanos, la 
transformación y la sostenibilidad se entre-
lazan. Se encuentran al menos las siguientes 
limitaciones:

	· La sostenibilidad como un estado-obje-
tivo sin un consenso respecto a su defi-
nición.

	· Comprensión de la realidad, la comple-
jidad y los sistemas abiertos a través del 
reduccionismo versus la comprensión 
sistémica.

	· Fragmentación disciplinar o comprensio-
nes aplicables de forma exclusiva desde 
el interior de una disciplina.

	· Compatibilidad del antropocentrismo 
con la sostenibilidad.

	· Comprensión diacrónica y sincrónica de 
los procesos de transformación (externa-
lidades temporales y territoriales).

3, 4, 5 y 6. A través de un ejercicio teórico-de-
ductivo de tipo axiomático no cuantitativo, 
se busca una comprensión transdisciplinar 
de los conceptos centrales a la investigación: 
los contextos urbanos, la transformación y la 
sostenibilidad. De acuerdo con este mismo 
ejercicio, estos conceptos se exploran desde 
tres enfoques disciplinares para encontrar 
fundamentos transversales en ellos que lo-
gren sobrellevar los retos y limitaciones con-
ceptuales de los términos de acuerdo con la 
construcción de ontologías de Uschold (1996) 
y de Grüninger y Fox (1995). Las disciplinas 
determinadas como esenciales de acuerdo 
con los enfoques planteados son las de la eco-
logía, los estudios del bienestar y los sistemas 
complejos. Estas mismas disciplinas se defi-
nen desde la investigación de acuerdo con 
sus capacidades para entender los términos 
desde fundamentos comunes (véase figura 1). 
El resultado del ejercicio indica que una on-
tología ecosistémica implica:
	· Que la ciudad o contexto urbano debe 

comprenderse como un tipo de (eco)
sistema antropogénico con influencias 
amplias territoriales y temporales (Ellis, 
2008, 2015); este mismo (eco)sistema 
se puede considerar como un ente con 
necesidades y bienestar propios (Max-
Neef, 1986) y a su vez se puede describir 
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como un sistema abierto de acuerdo con 
la teoría general de sistemas de Von Ber-
talanffy.

	· Que la transformación se comprende 
como un fenómeno ante el cual los (eco)
sistemas buscan adaptarse y subsistir 
a través de la cooperación y la compe-
tencia por recursos (D’Acci, 2013; Batty, 
2010) desde la cual definen carencias y 
potencialidades (Max-Neef, 1986) que 
buscan satisfacer apoyados en procesos 
de autodeterminación o procesos de re-
cursividad (Von Bertalanffy, 1976).

	· Que la sostenibilidad se entiende desde 
esta misma perspectiva como un esta-
do-objetivo en el cual se logran balan-
ces físicos, químicos y biológicos desde 
distintas escalas (Levin, 1998), donde el 
bienestar de los (eco)sistemas en sus dis-
tintas escalas no se comprometen entre 
sí y donde las capacidades emergentes 
en ellos les otorgan conducividad hacia 
dicho estado-objetivo en procesos que 
producen fenómenos emergentes y de 
autopoiesis (Maturana y Varela, 1995).

A. MODELO COMPONENCIAL DE LOS (ECO)
SISTEMAS O CONTEXTOS URBANOS
Desde los fundamentos anteriormente descritos, 
se plantea una descripción del ente o contexto 
urbano a partir de sus similitudes y equivalen-
cias hacia las teorías de los sistemas complejos 
(Von Bertalanffy, 1976; Maturana y Varela, 1995; 
Luhmann, 1993); las dimensiones existenciales 
de Max-Neef y los (eco)sistemas en la ecología 
(Ellis, 2015). Se proponen así tres componentes 
fundamentales para dichos contextos urbanos, 
que en su conjunto y la interacción entre ellos 
los conforman: 
1.	 Habitantes o entes al interior que tienen ca-

pacidades de transformación y acción.
2.	 Entorno, definido por estructuras tangibles e 

intangibles que restringen y/o permiten ac-
ciones a los habitantes.

3.	 Particularidad, que permite distinciones y si-
militudes respecto a otros sistemas al interior 
y exterior con los que se convive.

Estos mismos componentes del (eco)sistema se 
equiparan desde los sistemas complejos a los 
elementos o componentes, estructura y la identi-
dad o frontera del sistema (Von Bertalanffy, 1976; 

FIGURA 1
Matriz de ontología (eco)sistémica

Fuente: elaboración propia a partir de análisis teórico-deductivo.
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Luhmann, 1993); a las dimensiones existenciales 
del bienestar de Max-Neef del hacer, estar y ser, 
respectivamente, y tener como resultado de éstos 
y finalmente a sistemas bióticos o vivos, sistemas 
abióticos o no-vivos y endemismo desde la con-
cepción componencial de los ecosistemas en la 
ecología (Levin, 1998) (figura 2).

B. MODELO DINÁMICO DE LAS 
TRANSFORMACIONES DEL (ECO)SISTEMA O 
CONTEXTO URBANO
Esta misma comprensión teórica además permi-
te generar un esquema de posibles interaccio-
nes donde el (eco)sistema no sólo reciba y emita 
inputs y outputs respectivamente, sino que ade-
más genere procesos de cambio desde el interior 
hacia el sistema en su conjunto y procesos de 
cambio desde el sistema en su conjunto hacia el 
interior en relaciones ascendentes y descenden-
tes, tal como lo describe Von Bertalanffy en su 
teoría general de sistemas (Von Bertalanffy, 1976) 
o como se entiende desde otras áreas de la com-
plejidad como aquellos sistemas que cuentan con 
recursividad (figura 3).

C. MODELO DE SOSTENIBILIDAD Y DE 
CONDUCIVIDAD HACIA LA SOSTENIBILIDAD
El marco ontológico permite además hacer un 
planteamiento respecto a una definición útil para 
la sostenibilidad desde los contextos urbanos. Se 
consideran para ello las relaciones entre los (eco)
sistemas que conviven en sus distintas escalas, 
donde la ciudad puede establecer un bienestar 
propio que es distinto al de sus habitantes y que 
al unirse éste al de un bienestar humano y uno 
global o planetario, permiten pensar que los 
“bienestares” de los entes de estas escalas po-
drían estar alineados; es decir, que el bienestar 
del hombre se puede ubicar de forma que no re-
presente conflictos para el bienestar de las ciu-
dades y que el bienestar de las ciudades se puede 
ubicar de forma que no presente conflictos para 
el bienestar planetario (figura 4).

El esquema ofrece además posibilidades de 
análisis respecto a los estados del bienestar ur-
bano en el caso de que éstos se encuentren en 
cierto grado de lejanía respecto al eje de alinea-
miento en un eje perpendicular. En dicho caso, 
conviene determinar las propiedades del sistema 

FIGURA 2
Modelo componencial del (eco)sistema o contexto urbano

Fuente: elaboración propia a partir de Von Bertalanffy, Luhmann, Max-Neef.
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FIGURA 3
Modelo dinámico de las transformaciones del (eco)sistema o contexto urbano

Fuente: elaboración propia.

FIGURA 4
Modelo conceptual de la sostenibilidad y la conducividad

 

Fuente: elaboración propia.
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en el estado ideal (sobre el eje) y contrastarlo 
con estados no ideales. En primera instancia, se 
puede considerar que para que el ente urbano 
cumpla con características suficientes para con-
templar su bienestar, éste las debe compartir 
con aquellas que se determinen necesarias en el 
bienestar humano. Así, una posible herramienta 
que nos puede permitir establecer dichos para-
lelos es de nuevo la teoría general de sistemas 
de Von Bertalanffy, a través de la cual podemos 
extraer las cualidades sistémicas del ente urbano 
cuando se habla de un bienestar; mismo bienes-
tar que es contemplado por Max-Neef al definir 
el desarrollo a escala humana. En este último, se 
determinan dimensiones y postulados mínimos 
comunes que permiten el desarrollo conceptual 
del mismo bienestar, con lo que se deduce que 
si no se encuentran condiciones para que estas 
dimensiones y postulados existan, entonces será 
difícil o imposible lograrlo.

Asimismo, podemos entonces pensar que: 
un ente urbano que no logra reunir cualidades 
mínimas sistémicas para llegar a establecer sus 
propias necesidades, no puede por lo tanto lo-
grar un bienestar propio. Por el contrario, un ente 
que maximiza sus cualidades sistémicas podrá 
encontrarse en facultades de lograr un bienes-
tar para sí mismo. Este concepto se puede ade-
más relacionar con la definición de autopoiesis 
planteada por Maturana y Varela (1995), lo cual 
permite reafirmar los paralelos sistémicos en es-
calas incrementales. Se plantea por lo tanto esta 
capacidad como factor primordial respecto a las 
capacidades que pueden facultar a un sistema 
hacia un estado-objetivo como la sostenibilidad. 
Es decir, su conducividad hacia la sostenibilidad.

El estudio entonces busca encontrar factores 
fundamentales que facultan al ente o contexto 
urbano para contar con capacidades que lo hagan 
conducivo hacia la sostenibilidad no sólo de sí 
mismo, sino además de los componentes internos 
y los sistemas externos con los que convive. Se 
entiende con ello que la sostenibilidad deberá ser 
un término aplicable a la totalidad de los sistemas 
que interactúan y no a alguno en particular, y que 

para estos últimos se debe hablar únicamente de 
su conducividad.

III. VALIDACIÓN DEL MODELO TEÓRICO-
CONCEPTUAL DERIVADO DE LA ONTOLOGÍA 
ECOSISTÉMICA

Como método de análisis, se utiliza una matriz 
de relaciones ponderadas que contrasta por un 
lado casos de éxito hacia la sostenibilidad desde 
los contextos urbanos citados desde una consulta 
con expertos (casos citados) y contrastado por 
otro, contra los modelos elaborados a partir de la 
ontología ecosistémica construida. Dicho proce-
so tiene el objetivo de distinguir características 
sistémicas y/o de proceso de gestión o transfor-
mativo que se estimen fundamentales para lograr 
el estado-objetivo de la sostenibilidad; o dicho de 
otro modo: que otorguen conducividad al sistema 
hacia la alineación de su propio bienestar con el 
de los sistemas externos e internos. Para ello, se 
realizó un listado de candidatos expertos poten-
ciales buscando perfiles disciplinariamente varia-
dos y con balance de género. Entre las disciplinas 
y experiencia se consideraron las siguientes: 

Proyectos urbanos, gestión pública de lo urba-
no, gestión social de lo urbano, activismo urbano 
y del espacio público, ecología y biología de en-
tornos urbanos, investigación urbana y docencia 
en temas urbanos.

Se consolidó inicialmente una lista con 124 
candidatos de expertos seleccionados a partir 
de los siguientes criterios:
	· Experiencia (al menos 10 años de trabajo en 

un campo relacionado con la sustentabilidad 
urbana).

	· Influencia (un puesto o posición de influen-
cia desde una institución con injerencia hacia 
la sostenibilidad urbana).

	· Nivel de conocimiento (un grado mínimo de 
maestría) respecto a los contextos urbanos 
desde diversas disciplinas.

Se distinguieron específicamente áreas de ocu-
pación en: 
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	· Urbanismo, academia, función pública, orga-
nizaciones no gubernamentales, activismo, 
diseño, ecología y biología.

De dicha lista inicial, se envió un cuestionario 
de participación desde el cual 17 candidatos es-
tablecieron su disponibilidad y capacidad para 
atender entrevistas ante un cuestionario con 
cuatro preguntas fundamentales y otras de refe-
rencia (véase referencia de anexo 1 en bibliogra-
fía), en ellas se solicitó citar casos de éxito hacia 
la sostenibilidad y las características estimadas 
como conducivas para lograrla. En el cuestiona-
rio guía de las entrevistas se establece primero 
una concepción para la sostenibilidad y para los 
contextos urbanos, pidiendo a los expertos ci-
tar casos considerados como conducivos y las 
características o rasgos estimados como clave 
para ello. Los casos citados se enlistan y com-
plementan con literatura de referencia para de-
terminar conceptos clave en ellos; determinando 
que se conforma una muestra diversa de casos 
con múltiples enfoques y escalas que de acuer-
do con la hipótesis, deben entenderse desde los 
modelos operativos planteados desde el marco 
conceptual. Estos conceptos en los casos citados 
se contrastan contra los conceptos clave de di-
chos modelos operativos2 del marco teórico-con-
ceptual para establecer grados de relación con 
ponderaciones determinadas (véase referencia 
de anexo 2 en bibliografía). Estas relaciones se 
analizan entonces de acuerdo con: 
1.	 Los casos citados.
2.	 Los conceptos clave globales.
3.	 Las posibles agrupaciones de dichos concep-

tos.
4.	 Respecto a las reiteraciones de dichos con-

ceptos.

El proceso se lleva a cabo en tres fases, donde se 
realiza lo siguiente:
	· Fase inicial. Se lleva a cabo el ejercicio para 

lograr una mayor comprensión y validar el 
modelo componencial y tiene como resulta-

2.	 Modelo componencial del (eco)sistema o contexto 
urbano; modelo dinámico del (eco)sistema o contexto 
urbano y modelo de sostenibilidad y conducividad.

do el planteamiento preliminar de aquellas 
características de conducividad.

	· Segunda fase. Se buscan relaciones de los ca-
sos con las características preliminares, dan-
do como resultado entonces una propuesta 
sintética de dichas características, además 
de hacer un planteamiento para un modelo 
de transformación que contemple enfoques 
observados en los casos.

	· Tercera fase. Se buscan relaciones para aque-
llas características del modelo sintético no 
contempladas con anterioridad (recursividad 
e integración) y para las aproximaciones ha-
cia la transformación planteadas en el mode-
lo del mismo nombre.

	· Perfil de los expertos consultados. De los 17 
expertos consultados, se consideraron dos 
áreas de dominio para cada uno, donde: 11 
se consideran expertos en urbanismo, ocho 
en academia, cuatro en diseño, tres en sector 
público, uno en organizaciones no guberna-
mentales, tres en activismo, dos en biología 
y ecología, y dos en economía. Diez de los 
expertos son hombres y siete mujeres.

	· Proceso de la consulta. Se realizaron entre-
vistas con los expertos en las que se les so-
licitó citar casos de transformación urbana 
que consideran como de éxito hacia la sos-
tenibilidad; además se les pidió enlistar ca-
pacidades específicas en estos casos que se 
estiman como conducivas hacia dicho esta-
do-objetivo. Se enlistan los casos citados y se 
identifican en ellos fundamentos desde las 
respuestas de los expertos y complementan-
do con fuentes secundarias; para estos fun-
damentos se desglosan conceptos clave con 
el fin de identificar su presencia en el modelo 
componencial (véase referencia de anexo 2 
en bibliografía).

	· Conceptos clave del modelo conceptual com-
ponencial. Se establecen a partir del modelo 
inicial componencial, donde se definen tres 
componentes fundamentales: habitantes, en-
torno y particularidad. A partir de éstos, se 
desglosan categorías al interior de los mis-
mos que puedan ayudar a establecer compa-
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rativas. Desde habitantes se definen: aquellos 
antropológicos o humanos y aquellos no an-
tropológicos, como pueden ser los biológicos 
como flora y fauna. Desde el entorno, se defi-
nen: estructuras físicas o tangibles y estruc-
turas no físicas o intangibles. En éstos, se dis-
tinguen además subcategorías de: estructuras 
físicas del entorno construido; estructuras fí-
sicas del entorno geo-climático y estructuras 
físicas compuestas por sistemas vivos. Por su 
lado, en las estructuras intangibles se distin-
guen subcategorías de: estructuras oficiales 
como normas y leyes; estructuras sociales y 
estructuras no declaradas. Por último, des-
de la particularidad se definen: aquéllas de 
origen no antropogénico (duras) como ele-
mentos del entorno que otorgan distinción o 
asimilación y aquéllas de origen antropogé-
nico (suaves) con el mismo rol.

	· Criterios para establecer las ponderaciones. 
Se establece primero si existe o no relación 
entre los conceptos clave del caso citado con 
los conceptos del modelo; contando con la 
totalidad de las relaciones, se establece en-
tonces una relación lineal donde si existen 
relaciones de todos los conceptos del caso 
hacia uno de los conceptos del modelo, se 
pondera con una valoración numérica de 6 
(seis), y si no existen relaciones se pondera 
con 0 (cero), estableciendo ponderaciones 
intermedias según dicha relación lineal.

IV. RESULTADOS

ANÁLISIS DE LA CONSULTA A EXPERTOS

HALLAZGOS CLAVE POR CASOS
La mayor concentración de relaciones se en-
cuentra hacia los elementos componenciales 

del modelo teórico-deductivo de los habitantes 
antropológicos (personas y entes sociales) y a las 
estructuras intangibles oficiales del entorno (nor-
mas, leyes); aun así, los habitantes no antropoló-
gicos (flora y fauna) tienen un rol importante que 
no es reconocido desde los enfoques tradiciona-
les de la disciplina urbana. Se observa además 
que tanto las particularidades suaves o antropo-
génicas (elementos culturales), como el entorno 
social y biológico (presencia de personas y otros 
organismos biológicos) tienen un peso importan-
te, detrás de los anteriormente mencionados y el 
entorno físico construido. Esto indica que ante 
los expertos y los casos citados por ellos, las ca-
pacidades de transformación que emanan desde 
el interior del (eco)sistema incrementan sus ca-
pacidades hacia una mayor conducividad cuando 
el contexto urbano es habitado densamente tanto 
por personas como por otros organismos vivos.

Se encuentran además, énfasis en las capaci-
dades componenciales del entorno, es decir las 
de otorgar libertades y contenciones desde el 
modelo teórico-deductivo. Se estima importante 
observar una relación nivelada entre las estruc-
turas tangibles e intangibles, lo que pudiese in-
dicar una interdependencia entre ellas al menos 
(figura 5).

HALLAZGOS POR CONCEPTOS CLAVE
Características relativas a la facilidad de uso o de 
interacción de los habitantes con el entorno, son 
los que tienen mayores relaciones hacia el mode-
lo, seguidos por aquéllos asociados a la riqueza 
en la oferta en este mismo entorno. Se distinguen 
también características relativas a condiciones 
de universalidad y participación; es decir, rela-
cionadas con aquellas estructuras intangibles 
que generan condiciones para ello hacia los ha-
bitantes y que les brindan garantías. Por último, 
destacan conocimiento y empirismo en concep-
tos relacionados con la función del sistema en su 
conjunto (figura 6).
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FIGURA 5
Síntesis de las relaciones concentradas por caso. Análisis por casos

Fuente: elaboración propia.
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HALLAZGOS POR AGRUPACIÓN
Algunos de los casos citados se apoyan en con-
ceptos que dan prioridad a elementos de identi-
dad (particularidad), mientras en otros casos se 
omite este concepto por completo. Además, los 
casos enfocados en temas ambientales se relacio-
nan con aquellas particularidades del sistema no 
antropogénicas o duras y los casos enfocados en 
temas sociales se relacionan con particularidades 
del sistema antropogénicas o suaves (figura 7).

HALLAZGOS POR REITERACIÓN DE 
CONCEPTOS
Las reiteraciones apuntan, por un lado, hacia 
aproximaciones transformativas para los casos 
de cuidado, generación y recirculación; por otro, 

a conceptos orientados hacia capacidades que no 
pertenecen a uno solo de los componentes del 
sistema en su conjunto, sino que si bien pueden 
emanar de uno de ellos, se refieren más bien a 
capacidades obtenidas en las interacciones de 
los tres componentes; tal es el caso de los con-
ceptos de integración, conocimiento, acceso, in-
teracción, comunicación, diversidad y entorno 
(ambiente). A su vez, el concepto de participa-
ción, mismo que si bien puede indicar referencias 
hacia el aprovechamiento de los recursos compo-
nenciales, se establece en el modelo teórico-de-
ductivo como un concepto que brinda equilibrio 
o balance al interior del sistema respecto al re-
curso componencial de los habitantes (tabla 1).

FIGURA 6
Conceptos clave y sus relaciones

Fuente: elaboración propia.



124     VIVIENDA Y COMUNIDADES SUSTENTABLES /  Año 7, núm. 13, enero-abril de 2023 / pp. 113-132 / ISSN 2594-0198

Pablo Cotera Elizondo y Jesús Manuel Fitch Osuna

TABLA 1
Frecuencia de mención de conceptos 

clave en las respuestas

Concepto T
1 Cuidado 41
2 Integración 29
3 Generación 29
4 Recirculación 27
5 Conocimiento 26
6 Acceso 19
7 Participación 18
8 Interacción 17
9 Comunicación 14
10 Diversidad 14
11 Entorno 14

Fuente: elaboración propia.

CONCLUSIONES DE LA CONSULTA A 
EXPERTOS
El análisis refuerza la idea de que el (eco)siste-
ma en su conjunto (el ente o contexto urbano) 
busca o se beneficia de un aprovechamiento 

máximo de sus recursos componenciales, es de-
cir: su capacidad componencial aporta hacia la 
conducividad del (eco)sistema. Adicionalmente, 
se identifican una serie de características que de-
penden de factores contrapuestos, por lo que se 
requieren equilibrios o capacidades de balance 
desde cada componente y del (eco)sistema en 
su conjunto. Se distingue además en las carac-
terísticas de los casos citados una importancia 
hacia el rol dual de los habitantes, es decir, no 
sólo como actores de transformación, sino ade-
más como entorno y particularidades; esto es, en 
los roles que pueden llevar a cabo éstos no sólo 
como actores con capacidad transformativa, sino 
también como reguladores de comportamiento, 
ofreciendo o restringiendo posibilidades para 
otros (rol como entorno), además también de 
otorgar al sistema en su conjunto capacidades 
de asimilación y distinción (rol como particu-
laridades); se generan con ello capacidades de 
recursividad en el sistema y por lo tanto apunta 
hacia características que aportan conducividad 
desde éstas. Por otro lado, agua, aire, suelo, ciclos 

FIGURA 7
Agrupación de los conceptos clave al interior de los casos citados

Fuente: elaboración propia.
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y energía se encuentran como conceptos rela-
cionados con elementos fundamentales y tienen 
una capacidad transversal muy fuerte; lo que es 
indicativo de que aquellas capacidades del (eco)
sistema hacia su integración respecto a escalas 
micro y macro son fundamentales. Además, se 
distinguen en los casos citados dos enfoques 
hacia la transformación: un enfoque aritmético 
que identifica elementos de adición, de cuidado 
y de sustracción; es decir, aquellos que buscan 
transformaciones que añaden elementos nuevos 
al sistema; aquellos que buscan transformaciones 
que buscan la conservación y el desarrollo de ele-
mentos existentes en el sistema, y aquellos que 
buscan transformaciones hacia la eliminación o 
sustracción de elementos existentes; además de 
un enfoque de gestión donde se identifican apro-
ximaciones hacia la transformación a partir de 
los recursos sociales, temporales, económicos y 
de conocimiento, siendo éstos: el incremental o 
empírico, que aprovecha los recursos disponibles, 
genera estructuras de aprendizaje específicos o a 
la medida y se fundamenta en pequeñas apues-
tas con minimización del riesgo; el proyectual, 
que contempla recursos externos y depende de 
conocimientos previos o expertos con apuestas 
de mediana y gran escala, y el prospectivo, que 
contempla recursos que pueden ser ilimitados en 
función del plazo contemplado y donde se pue-
den abrir al máximo las concepciones de futuro.

V. DISCUSIONES

CONSECUENCIAS HACIA EL MODELO 
TEÓRICO-DEDUCTIVO

CONJUNTOS TIPOLÓGICOS DE 
CARACTERÍSTICAS QUE BRINDAN 
CONDUCIVIDAD-CAPACIDADES (ECO)
SISTÉMICAS
De todas aquellas características valoradas como 
importantes hacia la conducividad del (eco)siste-
ma indicadas o implícitas en los casos citados por 
los expertos y sus relaciones con el modelo, se 

pueden generar cuatro grandes categorías desde 
una tipología que las identifica como: 
i) 	 Aquellas relacionadas con el aprovechamien-

to de los recursos componenciales del (eco)
sistema, mismos que se relacionan con la 
eficiencia del mismo y se pueden entender 
desde las capacidades que el (eco)sistema ad-
quiere desde sus habitantes, entorno tangible 
e intangible y sus particularidades.

ii) 	 Aquellas relacionadas con equilibrios o gene-
rando capacidades de balance; surgen desde 
características al interior del (eco)sistema 
que se contraponen y requieren de un equi-
librio para generar capacidades conducivas. 
Ejemplos de esto son: 
	· Un equilibrio en las capacidades de de-

terminación del propio (eco)sistema, 
buscando un balance en su distribución; 
es decir, que dichas determinaciones se 
lleven a cabo a través de procesos parti-
cipativos que no sean limitados a grupos 
reducidos en el (eco)sistema ni que sean 
tan amplios como para que la participa-
ción sea gestionada por todos y cada uno 
de los miembros activos del (eco)sistema 
- dominio.

	· Un equilibrio en las determinaciones 
del propio (eco)sistema en función de 
su procedencia; es decir, si éstas surgen 
desde el interior o el exterior del mismo 
- autonomía.

	· Un equilibrio en las capacidades de 
oferta de las estructuras del entorno que 
permiten posibilidades u oportunidades 
para los habitantes contra aquellas capa-
cidades que permiten contener dichos 
comportamientos hacia un beneficio co-
lectivo - estructural.

	· Un equilibrio en las capacidades de las 
estructuras tangibles contra las intangi-
bles, donde las funciones del mismo en-
torno se soportan principalmente desde 
las tangibles - estructural.

	· Un equilibrio para las particularidades 
del (eco)sistema donde se promuevan de 
igual forma aquellas determinadas desde 
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elementos no antropogénicos, como ca-
racterísticas geo-climáticas, hidrológicas 
o de flora y fauna, contra aquellas deter-
minadas desde elementos antropológicos 
como características físicas o arquitectó-
nicas y culturales - identidad.

	· Un equilibrio en los procesos hacia la 
generación de conocimiento respecto al 
(eco)sistema propio contra los (eco)sis-
temas externos - conocimiento.

iii) 	Aquellas que generan capacidades de re-
cursividad; observando en particular si los 
elementos del (eco)sistema llevan a cabo 
capacidades de su rol primario y además de 
roles de otros componentes del (eco)sistema. 
Ejemplo de ello sería que los habitantes cum-
plan su rol y además lleven a cabo funciones 
como las que llevan a cabo los componentes 
entorno y particularidades del (eco)sistema.

iv) 	Aquellas que brindan capacidades de integra-
ción respecto a escalas no inmediatas al (eco)
sistema, tales como escalas micro (cuánticas, 
atómicas, moleculares, biológicas) y escalas 
macro (fenómenos regionales, planetarios y 
cósmicos como asoleamiento, gravitación) 
reflejado en ciclos de agua, suelo, aire al me-
nos (figura 8).

DEFINICIÓN DE ROLES DESDE LOS 
COMPONENTES DEL (ECO)SISTEMA
Las capacidades y características valoradas en 
las respuestas de los expertos anteriormente 
descritas, se pueden agrupar de acuerdo con los 
componentes del (eco)sistema en su conjunto 
(el ente o contexto urbano); éstas son: habitan-
tes, entorno y particularidades. De esta forma se 
distinguen funciones fundamentales para estos 
componentes, siendo éstas las de transformación, 
interacción e integración, respectivamente. Esto 
genera una lógica donde los entes actuantes o 
habitantes posibilitan un rol como agentes impul-
sores de la transformación hacia el sistema en su 
conjunto; las estructuras tangibles e intangibles 
que conforman el entorno buscan un rol hacia las 
capacidades de interacción, y las particularida-
des del sistema buscan un rol hacia la integración 
del sistema hacia su interior y exterior. Por últi-
mo, el sistema en su conjunto debe buscar su in-
tegración hacia los sistemas tanto fundamentales 
como a los globales o incluso cósmicos (figura 9).

CAPACIDADES (ECO)SISTÉMICAS HACIA LA 
SOSTENIBILIDAD - MATRIZ DE CONDUCIVIDAD
Para consolidar los hallazgos respecto a aquellas 
características que surgen del análisis se plantea 

FIGURA 8
Características valoradas expresadas como capacidades del (eco)sistema

Fuente: elaboración propia.
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una matriz donde se cruzan las capacidades (eco)
sistémicas componenciales, de balance, de recur-
sividad y de integración con los componentes del 
(eco)sistema: habitantes, entorno y particulari-
dad. El objetivo es sintetizar aquellas caracterís-
ticas que se estiman como conducivas hacia la 
sostenibilidad. Si bien las capacidades componen-
ciales se plantean desde la perspectiva de que el 
componente cumpla de forma eficiente y cabal 
su rol en el (eco)sistema, se plantea además que 
deben generar aquellas características requeridas 
en las capacidades de balance; en estas últimas se 
buscan equilibrios o jerarquías, mientras que en 
las capacidades de recursividad se buscan roles 
adicionales al propio componente, y en las de 
integración se busca una incorporación a las di-
námicas no inmediatas en escalas micro y macro. 
Ante ello, se plantean las siguientes preguntas 
(figura 10):
	· Respecto a las capacidades componenciales 

o desde los componentes del (eco)sistema 
urbano:
	· ¿Se procura que todos los habitantes ejer-

zan capacidades de transformación hacia 
el (eco)sistema y ello sea de forma equi-
tativa? - transformación.

	· ¿Se procura que todos los habitantes 
generen conocimiento tanto del propio 
(eco)sistema como de otros sistemas con 
los que convive y ello de forma equitati-
va? - conocimiento.

	· ¿Es posible la subsistencia de habitantes 
de flora, fauna y organismos no antropo-
lógicos nativos en el (eco)sistema? - en-
demismo.

	· ¿Las estructuras tangibles e intangibles 
del entorno permiten una interacción 
sencilla y legible? - interfaz.

	· ¿Existe riqueza y diversidad en las ofertas 
del entorno en función de la extensión del 
mismo? - riqueza.

	· ¿Los elementos de identidad del (eco)sis-
tema abonan hacia la adherencia y apro-
piación de los habitantes, así como a la 
integración entre ellos y hacia los siste-
mas con los que se convive? - adherencia.

	· ¿Los elementos de identidad del (eco)
sistema permiten la integración de las 
particularidades de los elementos que lo 
componen? - consolidación.

	· Respecto a las capacidades de balance o equi-
librio en el (eco)sistema:

FIGURA 9
Definición de roles para los componentes del (eco)sistema urbano

Fuente: elaboración propia a partir de consulta con expertos.
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	· ¿Las determinaciones fundamentales res-
pecto al (eco)sistema o contexto urbano 
se realizan por los habitantes al interior 
del mismo primordialmente sin dejar de 
considerar las relaciones hacia los (eco)
sistemas al exterior? - autonomía.

	· ¿Las determinaciones fundamentales res-
pecto al (eco)sistema o contexto urbano 
se realizan desde un grupo amplio y re-
presentativo de sus habitantes? - dominio.

	· ¿Las estructuras físicas o tangibles del en-
torno ejercen un rol primordial sobre las 
intangibles en cuanto a los elementos que 
regulan el comportamiento de los habi-
tantes hacia un uso colectivo del entorno 
alineado a su bienestar? - estructural.

	· ¿Existe un balance en cuanto a las parti-
cularidades del (eco)sistema, mismas que 
abonan hacia su distinción y asimilación 
de forma equitativa? - identidad.

	· Respecto a las capacidades de recursividad 
en el (eco)sistema:
	· ¿Los componentes del (eco)sistema per-

miten y son capaces de ejercer roles adi-
cionales a los propios? - recursividad.

	· Respecto a las capacidades de integra-
ción del (eco)sistema:

	· ¿El ecosistema logra una integración ha-
cia elementos fundamentales del (eco)sis-
tema global en sus escalas extremas micro 
y macro a través de elementos como el 
agua, el aire, el suelo y los ciclos físicos, 
químicos y biológicos? - integración.

TIPOLOGÍAS RESPECTO A LOS PROCESOS DE 
TRANSFORMACIÓN
Desde los casos citados se identifican dos áreas 
de enfoque respecto a los procesos transfor-
mativos del fenómeno urbano. La primera de 
ellas, enfatiza primordialmente si el proceso 
de transformación introduce o añade; desarro-
lla o conserva o si sustrae o elimina elementos 
del (eco)sistema, por lo que se describe como 
un enfoque aritmético. La segunda, enfatiza el 
enfoque al proceso desde los recursos desde 
los que se gestiona; pudiendo ser éstos aquellos 
temporales, sociales, materiales o económicos y 
de información o conocimiento; se identifican 
aquí al menos tres aproximaciones claramente 
diferenciadas. De éstos, el que se fundamenta en 
recursos disponibles al interior del (eco)sistema, 

FIGURA 10
Matriz de conducividad del (eco)sistema urbano

Fuente: elaboración propia a partir del análisis iterativo.



 Año 7, núm. 13, enero-abril de 2023 / pp. 113-132 / VIVIENDA Y COMUNIDADES SUSTENTABLES/ ISSN 2594-0198     129 

Transformaciones hacia la sostenibilidad. Validación de  
una ontología ecosistémica para los contextos urbanos

que hace apuestas de menor escala en periodos 
cortos temporales y busca generar estructuras 
de aprendizaje y conocimiento específicas para 
el (eco)sistema, se describe como empírico o in-
cremental. Aquél orientado a introducir recur-
sos externos, que hace apuestas de mediana o 
amplia escala en periodos de mediano plazo y 
que introduce conocimientos previamente ad-
quiridos, se describe como proyectual; mientras 
que aquel que no determina recursos ni apuestas, 
que contempla plazos temporales muy amplios 
y que permite incorporar posibilidades concep-
tuales hacia futuros indeterminados, se describe 
como prospectivo; esta área se describe entonces 
como temporal y de gestión. Si se cruzan enton-
ces dichas áreas de enfoque se obtiene una matriz 
que permite identificar aproximaciones hacia la 
transformación en los contextos urbanos desde 
ambas áreas, donde se pueden visualizar zonas 
de énfasis para escuelas de pensamiento respec-
to a la forma de buscar intervenciones urbanas, 
tales como el urbanismo feminista (Valdivia, 
2018), que enfatiza el cuidado y el empirismo, y 
de forma secundaria el enfoque prospectivo y el 

sustractivo; el incrementalismo urbano (Maro-
hn, 2015, 2020), que también enfatiza el cuidado 
y empirismo de forma primordial, o la prospec-
tiva urbana (Mera, 2014), que busca aproximar el 
enfoque proyectual y empírico desde una com-
prensión a partir de las potencialidades de futuro. 
Se sabe además que aunque dichas escuelas de 
pensamiento existen y han tenido éxito hacia su 
introducción en los procesos de transformación, 
la aproximación dominante por razones estruc-
turales de fondo es constituida por los enfoques 
proyectual y aditivo (Sassen, 2007) (figura 11).

VI. CONCLUSIONES

Mientras los hallazgos permiten la generación 
de un modelo sintético fundamentado desde la 
ontología ecosistémica, misma que posibilita la 
caracterización de determinados elementos en 
el sistema hacia la identificación de capacidades 
que le otorgan conducividad, se requiere además 
llevar a cabo e integrar un estudio axiomático 
respecto a los procesos de transformación. Es 

FIGURA 11
Matriz de transformación desde los enfoques aritmético y de gestión

Fuente: elaboración propia a partir de consulta con expertos.
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decir, se requiere una caracterización dinámica 
del sistema, entendiendo que los recursos que 
tiene en un momento dado le generan necesi-
dades y potenciales determinados, pero que su 
comprensión a través de su comportamiento en 
el tiempo nos dará indicaciones respecto a di-
chas necesidades y potenciales que podrán ser 
adicionales y por lo tanto no evidentes desde una 
perspectiva estática. No obstante, queda claro 
por un lado: que existen elementos sistémicos 
que se contraponen y por lo tanto son requeridos 
ciertos balances; que el sistema tendrá mayores 
posibilidades de encontrar un bienestar alineado 
al de los elementos con los que convive si obtie-
ne el mayor provecho de sus componentes y la 
interacción entre ellos y que las dinámicas de 
retroalimentación le son benéficas. Queda cla-
ro también que los sistemas urbanos en general 
están inscritos en un contexto general donde 
existen procesos dinámicos que son de escalas 
fundamentalmente pequeñas (propiedades ató-
micas o subatómicas estructurales y químicas) 
y de escalas mayores, como pueden ser ciclos 
regionales, planetarios y cósmicos que no se 
pueden eludir y que de no considerarse genera-
rán consecuencias negativas hacia el bienestar 
de los ecosistemas en estas escalas. Con ello, se 
estima que los hallazgos tienen el potencial de 
conformar herramientas conceptuales claras que 
aporten hacia la comprensión y caracterización 
de los procesos de transformación, de forma que 
se puedan identificar los elementos generativos 
en ellos que los hacen mayormente conducivos 
hacia la sostenibilidad global.

El ejercicio se plantea de forma concreta hacia 
la aportación para la gestión pública y social de 
las transformaciones urbanas con el objetivo de 
establecer bases en la elaboración de enfoques 
teóricos y metodológicos aplicables desde estas 
disciplinas, con el fin de abordar contextos urba-
nos específicos en la búsqueda de incrementar 
su conducividad hacia la sostenibilidad global. 
Se estima que sea posible diseñar herramientas 
específicas de diagnóstico y de gestión para guiar 
las acciones de transformación desde distintas 
fuentes o impulsadas por actores variados; así 

como para valorar el éxito de las mismas. El en-
foque debe eventualmente además ofrecer pautas 
para el planteamiento y evaluación de políticas 
públicas, donde el énfasis pase de áreas de inte-
rés para redes de actores particulares hacia el 
interés del (eco)sistema urbano en su conjunto.

La presente investigación identifica elemen-
tos que desde un modelo dinámico se pueden 
entender como comunes para múltiples casos va-
riados; sin embargo, representa sólo una forma 
de comprensión o un lenguaje común. No ofrece 
respuestas específicas hacia la solución de pro-
blemas concretos en ellos. Sin embargo, se con-
sidera que tiene el potencial del desarrollo de he-
rramientas que puedan atravesar disciplinas y ser 
aplicables a contextos en extremo variados. La 
ontología ecosistémica por lo tanto ofrece bases 
para la comprensión transdisciplinar y multiesca-
lar de los contextos urbanos. Se concluye a partir 
de esta comprensión que el contexto urbano se 
puede entonces entender como un (eco)sistema 
con bienestar propio, que además se conforma 
como un ente social desde dicha perspectiva y 
que, considerándose un sistema complejo, puede 
incrementar sus capacidades conducivas desde 
sus propiedades emergentes; mismas que lo iden-
tifican como un sistema vivo o autopoiético. Por 
lo tanto, se podría equiparar lo vivo,3 con lo con-
ducivo y lo no vivo a lo no conducivo y entonces 
afirmar que para que los (eco)sistemas urbanos 
sean conducivos a la sostenibilidad, deben enton-
ces ser sistemas vivos.
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ANEXOS

Anexo 1. Disponible en: https://docs.google.com/
spreadsheets/d/17itvvVY83bai3G9UwAM-
MxmkCULixn6HVqF3zruJMa3Y/edit?usp=sha-
ring

Anexo 2. Disponible en: https://docs.google.com/
spreadsheets/d/1rjN6sGATbdZxTeTPzviclX-
gLwuDbQhd7BLtxCcikPRc/edit?usp=sharing


