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RESUMEN

El patrimonio entendido como una construcciéon
social, trasciende las consideraciones estricta-
mente materiales concernientes al patrimonio
edificado. En pleno siglo XX, a raiz de los acele-
rados procesos de urbanizacion, el lugar y la fun-
ci6én del monumento valorado como objeto Uni-
co, cambia y se transforma en patrimonio urbano.
El conjunto de elementos urbanos que lo rodea y
sus relaciones reciprocas participan ahora de su
valor patrimonial. Pero también participan sus
respectivos entornos humanos, que no son otros
que los depositarios de su significaciéon simbo-
lica. En tanto proceso, el patrimonio ha sabido
reconocer la dificultad para su definicién (en
constante revision), y sus implicaciones en la for-
mulaciéon de estrategias de conservacidn capaces
de justipreciar, en cada caso, la importancia de
la relacién de los habitantes con su patrimonio.
En este articulo se ofrece una breve descrip-
cidn de un edificio patrimonial en ruinas, cuya se-
leccion no lo ha sido por su valor de antigiiedad,
sino por el atractivo que presenta su situacion
actual, la cual ha sido objeto de una estimulante
reflexion tedrica y critica en torno al patrimonio
y su conservacion. A través de un proceso induc-
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tivo se propone un conjunto de marcos concep-
tuales asociados a los atributos y atribuciones
que el tiempo ha sabido otorgar a los bienes de
valor patrimonial, a fin de establecer los limites
que, en algunos casos, presenta la restauracion.

Palabras clave: patrimonio urbano, construc-
cidn social, categorias analiticas.

ABSTRACT

Heritage understood as a social construction,
transcends the strictly material considerations
concerning the built heritage. In the middle of
the 20th century, as a result of the accelerated
processes of urbanization, the place and func-
tion of the monument, valued as a unique ob-
ject, changes and becomes urban heritage. The
set of urban elements that surround it and their
reciprocal relationships now participate in its
heritage value. But also, their respective human
environments participate, which are none other
than the repositories of their symbolic meaning.
As a process, heritage has been able to recognize
the difficulty of its definition (in constant review)
and its implications in the formulation of con-
servation strategies capable to estimate, in each
case, the importance of the relationship between
the inhabitants and their heritage. This article
offers a brief description of a heritage building in
ruins, whose selection has not been for its value
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of antiquity, but for the attractiveness of its cu-
rrent situation, which has been the subject of sti-
mulating theoretical and critical reflection on the
subject heritage and its conservation. Through an
inductive process, a set of conceptual framewor-
ks associated with the attributes and attributions
that time has been able to grant to assets of heri-
tage value is proposed, in order to establish the
limits that, in some cases, restoration presents.

Keywords: urban heritage, social construction,
analytical categories.

INTRODUCCION

El interés por el patrimonio edificado tiene una
larga historia en América Latina y su valora-
cién ha estado asociada tanto a la importancia
del lugar, como a su valor de antigiiedad. En la
necesidad de su conservacion se distinguen cla-
ramente dos periodos. Una vez independizados
de la Corona, los Estados nacionales buscan su
propia identidad en el valor simbélico de su pa-
trimonio construido, en los cuales encuentran la
historia de su devenir. Un segundo momento esta
marcado por el valor de cambio del patrimonio
construido, es decir, por el rédito econdémico de
su promocion turistica (Delgadillo, 2015).

Es importante sefalar que el concepto de pa-
trimonio y sus estrategias de conservaciéon son
temas de permanente revisiéon en dos sentidos
diferentes: a través del enunciado de nuevas
categorias patrimoniales, como lo son el reco-
nocimiento del patrimonio intangible, natural y
cultural, ademas del patrimonio edificado. Es 16-
gico pensar también que a medida que el tiempo
transcurre, se amplian los catalogos de los bienes
patrimoniales, tales como la arquitectura moder-
na, la industrial, por mencionar algunas, que el
tiempo ha sabido consagrar.

Ahora bien, en las paginas siguientes se des-
cribe un caso de patrimonio edificado, cuyos pla-
nes de restauracion han dado lugar a una serie
de vicisitudes interesantes de analizar desde un
punto de vista tedrico. Su utilidad es enunciativa

y es en tal sentido que sirve a los propésitos de
este trabajo.

PRESENTACION DE CASO: RUINAS DE SAN
FRANCISCO Y EVENTO BONYE

ACERVO MATERIAL

Localizadas en la ciudad colonial de Santo Do-
mingo, Republica Dominicana, las ruinas de San
Francisco pertenecen a uno de los primeros mo-
nasterios que se construyeran en el continente
americano a mediados del siglo xvI. Como parte
del trazado urbano de la ciudad historica, estas
ruinas fueron declaradas Patrimonio Mundial
por la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
€n 1990.

Objeto de saqueos (1586) e innumerables des-
trucciones causadas por terremotos (1673 y 1751)
y guerras de independencia (1808), fue restaura-
do en 1880 y rehabilitado para hospital de enfer-
mos mentales, recibiendo su golpe de gracia en
1930, aflo en que el cicléon de San Zendn lo dejo
en su estado actual (Veliz, 2015) (figuras 1y 2).

FIGURA 1
Complejo de las ruinas

Fuente: https://www.touringdominicanrepublic.com/las-
ruinas-de-san-francisco-magia-e-irradiacion/
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FIGURA 2
Puerta principal de las Ruinas de San Francisco,
Santo Domingo, Republica Dominicana

Fuente: https://radiolanatural22.wixsite.com/sorrentino/
post/bonye-con-b-de-basta

Ahora bien, importante es destacar en este caso
una tradicion musical que data de 10 afios de an-
tigiiedad y que tiene como escenario principal el
portal de las ruinas (figura 3).

ACERVO INMATERIAL
FIGURA 3
Evento musical Bonyé

Fuente: https://almomento.net/el-grupo-bonye-ofrecera-
un-gran-concierto-el-dia-de-los-santos-reyes/

Bonyé es el término con que se designa un even-
to musical que surgid por iniciativa de un grupo
de musicos adultos que se dan cita todos los do-
mingos por la tarde (durante cuatro horas) en las
ruinas de San Francisco, para interpretar un va-
riado repertorio musical (merengue, jazz y son)

que tiene como telén de fondo el portal de las
ruinas. Este evento, que surgidé por generacion
espontanea, fue concitando a través del tiempo
el interés de parroquianos y visitantes, quienes
acuden a bailar y disfrutar de la musica. Después
de una década se ha convertido en una tradicién
y en un sello de identidad urbana de la ciudad
colonial (Ascuasiati, 2021). Continente y conte-
nido se funden para dar vida y nuevo significado
al espacio publico colonial.

En julio de 2015 se convocd a un concurso para
su restauracion, resultando ganador el consorcio
espafiol de arquitectos, liderado por el prestigio-
so Rafael Moneo, quien propuso un proyecto que
no difiere en absoluto de su estilo clasico de li-
neas puras y volimenes claros. La imagen del
nuevo edificio, destinado en principio a ser un
edificio multiusos, combina lo antiguo y lo nue-
vo y se fundamenta en un estilo de restauraciéon
muy recurrido en proyectos similares: mantener
trazas de lo antiguo adosando nuevos volimenes
que quedan perfectamente definidos tanto por la
textura como por el color (figura 4).

FIGURA 4
Propuesta de restauracion

Fuente: https://infoturdominicano.com/rd/wp-content/
uploads/2015/07/11061195_946220905401200_6698824416
672287424 _n.jpg

La visceral controversia generada a partir de esta
iniciativa ha impedido, a la fecha, el inicio de los
trabajos. Es importante sefialar que son muchos
maés los detractores del proyecto que sus entusias-
tas. En tal sentido, los parroquianos asiduos a los
espectaculos musicales que se celebran todos los
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domingos en su portal rechazan la idea de ser des-
pojados de lo que consideran su legitimo espacio.

En 2016, un periddico local publicaba que el
proyecto de restauracién no habia obtenido fi-
nanciamiento, en este caso solicitado al Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) por el Pro-
grama de Fomento del Turismo en la Ciudad
Colonial. En dicho articulo se da a conocer el
beneplacito con que la noticia habia sido reci-
bida por grupos especialistas en restauracion y
por grupos de la sociedad civil defensores de las
ruinas (Bujosa Mieses, 2010).

CONTEXTO TEORICO-CRITICO

Explicar la singularidad de ciertos lugares ur-
banos y su particular potencial, no resulta tarea
sencilla de abordar. A tal fin, se han seleccionado
tres vertientes tematicas que enmarcan tedricay
criticamente el caso de estudio, entre los cuales
se intentaran articulaciones provisionales.

UN ALEGATO EN CONTRA

DE LA RESTAURACION

A finales del siglo X1X, la Inglaterra de la Revo-
lucion Industrial se debatia entre los valores
estéticos del acero en sus construcciones, y el
estilo gotico de su arquitectura, a través de sus
continuas recreaciones decimonoénicas. En este
ambiente se nutre la obra escrita de John Ruskin,
uno de los criticos de arte mas influyentes del
siglo X1X. Entre sus multiples obras, interesa des-
tacar Las siete lamparas de la arquitectura, escrita
en 1849. En el capitulo vI de esta obra emble-
matica, intitulado “La lAmpara de la memoria”,
John Ruskin defiende con su apasionada pluma
la necesidad de conservar los monumentos, res-
petando su condicidn de ruina. Esta posicion cla-
ramente contemplativa en relacién con el pasado,
considera un sacrilegio el hecho de intervenir los
vestigios de la historia: “No tenemos ningtin de-
recho a tocarlos. No son nuestros. Pertenecen por
un lado a quienes los construyeron, y por otro, a
todas las generaciones que nos han de suceder”,
afirma enfaticamente el autor (Ruskin, 1849: 174).

La conciencia ambiental aplicada al patrimonio
construido ya estaba claramente presente en es-
tas afirmaciones.

FIGURA 5
Granja de Moreruela, Zaragoza

Fuente:
com/2016/04/2782/

https://www.elestudiodelpintor.

Asimismo, es preciso recordar que la condicion
insular de Inglaterra es determinante en el pen-
samiento artistico y cientifico en sus multiples
expresiones, estableciendo notables diferencias
con la Europa continental. En tal sentido, el pin-
toresquismo surgio6 en Inglaterra para destacar el
valor que el entorno le confiere a la obra de arte,
es decir al conjunto que la rodea, a su entorno
natural. Una obra, argumenta el autor, es un ex-
ponente de su edad, cuya nobleza reside en los
vestigios que el tiempo ha labrado, toda vez que
éstos realzan sus valores estéticos.

{Cudles son los limites de la restauracion?

Larestauracion es un acto de destruccién, cuya
necesidad surge como consecuencia del olvido.
Si se cuidan oportunamente los monumentos, no
habra necesidad de restaurarlos, agrega el autor.

Ruskin sugiere que toda ruina es tal, en cuan-
to se expresa en el deterioro, en la patina que
el tiempo deposita sobre ella y cuya unidad ori-
ginal o entidad fisica perdida no es posible de
recuperar. Su valor reside en la evocacion de esa
ausencia de unidad, cuyos fragmentos seran mas
vividos y sugestivos cuanto mas incompletos es-
tén, sefiala Diderot.
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Ahora bien, expresadas estas ideas centrales
de John Ruskin en torno a la conservacion del pa-
trimonio construido, es preciso recordar que las
mismas fueron severamente confrontadas desde
Francia a través de la obra de su principal repre-
sentante, Violet Le-Duc, quien afirmaba la idea
contraria, a saber, la necesidad de regresar a los
monumentos a su antiguo esplendor a través de
la restauraciéon. Mas alla de la legitimidad del de-
bate, y de las incuestionables aportaciones hacia
una ulterior posicion de equilibrio, lo importante
de destacar es que en pleno siglo XxI1 las condi-
ciones y necesidades de las sociedades son clara-
mente distintas de aquellas que determinaron la
emergencia de estas influyentes personalidades.

La realidad urbana de hoy presenta nuevas
complejidades, inesperadas y desconocidas para
el siglo X1x. Una de ellas est4 vinculada con la
preservacion del patrimonio edificado y su pro-
mocion turistica, cuya consecuencia inmediata se
evidencia en intensos procesos de gentrificacion
de los sitios historicos. De alli la necesidad de re-
gresar la mirada a viejas ideas que pudieran apor-
tar nuevas perspectivas de andlisis para ensayar
en contextos urbanos espacial y temporalmente
diferenciados.

EL RIESGO DE LA GENTRIFICACION TURISTICA
Entre las multiples acepciones de la gentrifica-
cidn, la gentrificacidn turistica esti asociada a
practicas de renovacién urbanas orientadas a la
explotacion turistica del patrimonio. A ella se
suman conceptos tributarios tales como “turis-
tificacion”, traduccion literal del término francés
touristification, el cual designa el proceso y el
resultado de un desarrollo turistico planificado
y voluntarista de un espacio (Dewailly, en Ami-
rou et al., 2005: 31). Se trata de la apropiacién a
través del tiempo de los barrios de una ciudad
por parte del turismo (actividades y usuarios).
Ella se manifiesta en la multiplicaciéon de hote-
les, servicios y equipamientos para visitantes;
en la polarizacion creciente de flujos turisticos
(en tiempo y espacio); y en los diversos impactos
socioecondémicos en el lugar visitado (monofun-
cionalidad turistico-comercial y exclusiéon de

categorias sociales, sean habitantes o usuarios)
(Navarrete et al., 2015).

FIGURA é
El turismo en Venecia

Fuente: https://dossierturismo.fileswordpress.
com/2014/09/venecia_3.jpg

En tal sentido, el turista se constituye en un agen-
te cuyas actividades, necesidades y presencia en
los espacios fundacionales tienen un efecto gen-
trificador.

Ahora bien, los turistas atraidos por lo bienes
culturales acuden a los sitios patrimoniales de
manera constante. Sin embargo, los grupos visi-
tantes se renuevan dia a dia, es decir, no son los
mismos. Se esta ante una poblacién de caracter
flotante que si bien es numéricamente importan-
te en el sitio, esta integrada por contingentes di-
ferentes cada vez. Por su naturaleza, el visitante
no construye capital social, ya que su estancia es
efimera y sus practicas impersonales. La escasa
temporalidad de su permanencia en el sitio le
impide establecer relaciones o redes sociales que
impliquen cierto tipo de confianza, limitandose
a interacciones de intercambio, de encuentros
casuales con otros sujetos con quienes no conti-
ndan la relacién (Pizzorno, 2003). En suma, son
interacciones donde los actores que participan
no necesitan ser reconocidos por su identidad.

Retomando el argumento inicial, lo importante
de mencionar es que la presencia del turista, por
la naturaleza de sus practicas, tiende a despla-
zar a la poblacion residente, con el agravante de
que no la sustituye, como cabe esperarse en todo
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proceso de gentrificacidn, ya que no construye
redes sociales. Los centros fundacionales quedan
despojados de tejido social, y éste es el punto que
se quiere sefialar.

ARTICULANDO VERTIENTES TEMATICAS
Articular los argumentos esgrimidos hasta ahora
en torno al pensamiento de Ruskin como antido-
to para evitar la gentrificacion, no resulta tarea
sencilla.

La inclusion del concepto de patrimonio en el
mundo de la economia hace suponer que toda in-
tervencion orientada a la rehabilitacion de edifi-
cios o sitios patrimoniales tiene entre otros propo-
sitos, amortizar en el tiempo el capital invertido.
Ello es asi, si se piensa que toda restitucion de
un bien patrimonial, digna de serlo, conlleva un
reconocimiento de la coautoria del proceso y la
pretension de compartir cuotas de ese poder esta-
bleciendo prioridades de los agentes involucrados
(Rosas Montecén, 1998). Una de las estrategias
para lograr dicho objetivo es, sin lugar a dudas, su
promocioén como sitio de interés turistico. De tal
suerte que, a través de esta accién voluntarista,
el patrimonio ingresa al circuito productivo de la
ciudad y con ello se abren nuevas oportunidades y
nuevos riesgos, entre ellos, el que aqui se ha enun-
ciado (gentrificacion).

Sin embargo, abrazar literalmente las ideas
de Ruskin en torno al patrimonio para evitar el
riesgo de la gentrificacion, no parece ser una res-
puesta razonable. Abandonar el patrimonio a su
suerte a fin de preservar a la poblacién local de
la invasion de visitantes y sus consecuencias, re-
sulta una proposiciéon cuando menos, temeraria.
En este contexto, se hace necesario apelar a una
nueva vertiente tematica, la cual ha sido aborda-
da por personalidades del urbanismo contempo-
raneo, con el fin de arrojar algo de luz sobre la
cuestion que aqui se plantea y que a continuacion
se expone.

LEGITIMIDAD SOCIAL DEL PATRIMONIO

“Lo viejo, antiguo e insalubre se convirtié en
herencia; lo inutil, en testimonio del pasado; lo
particular —inadaptado a la mundializacién—,

en atraccién unica y excepcional”, afirma Dor-
maels en un interesante articulo a propdsito de
la construccién social del patrimonio (Dormaels,
2012: 9). “Es necesario arruinar un monumento
para que llegue a ser interesante”, expresa Dide-
rot. La literalidad de ambas afirmaciones resulta
oportuna para avanzar en la tarea de articular los
apartados precedentes con la nocién contempo-
ranea de patrimonio.

De inicio, es importante hacer la distincion
entre la nocién de monumento y la nocién de
patrimonio, para una mejor comprensién de los
procesos de patrimonializacion.

En pleno siglo XX, a raiz de los acelerados pro-
cesos de urbanizacion, el lugar y la funcién del
monumento cambian y se transforman en patri-
monio urbano. El conjunto de elementos urbanos
que lo rodeay sus respectivas relaciones partici-
pan ahora del valor patrimonial.

“¢Qué implica entender al patrimonio como
una construccién social?”, y no como un acervo
material, se interroga Rosas Mantec6n (1998: 4).
“Fundamentalmente, reconocer las fracturas y el
conflicto tanto en su proceso de definiciéon y en
las politicas de conservacién, como en la relacién
de los habitantes de una nacién con ese patrimo-
nio”, se responde acto seguido.

También la nocidn de sustentabilidad aplicada
al patrimonio irrumpe en el horizonte del con-
cepto, produciendo un cambio significativo. El
patrimonio se constituye por la sola voluntad de
la comunidad, sin necesidad de la intervencion
de un experto que legitime su existencia. Es ini-
cialmente una construcciéon social de hecho (no
de derecho). De alli la dificultad para admitir
su legalidad a pesar de tratarse de la expresion
maés legitima de una cultura local. La comunidad
se constituye en el actor de la construccion del
significado simbolico y el experto interviene so-
bre la materia concreta del objeto patrimonial.
Estos dos sujetos que intervienen (comunidad
y expertos) se complementan en la gestiéon del
patrimonio material, intangible y natural a la luz
del desarrollo sostenible. Desde esta perspectiva
el patrimonio aspira a una nueva funcién y por lo
tanto a un nuevo valor de uso (Dormaels, 2012).
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FIGURA 7
Altar de muertos. México

Fuente: https://www.importancia.org/wp-content/
uploads/religion-del/Altar-de-los-Muertos.jpg

Llegados a este punto, las comunidades locales
se visibilizan a través de los procesos de patrimo-
nializacién en los cuales participan, sustituyendo
a la antigua autoridad de los expertos. El patri-
monio como instrumento para la sustentabilidad
“[...] tiene que vincularse de varias formas con
los elementos que lo rodean; tiene que ser con-
siderado en relacion con sus entornos humanos,
urbanos, ambientales y sociales, y administrado
en colaboracion con la comunidad depositaria de
su significacidén simbdlica” (Dormaels, 2012: 14).
La patrimonializacién sin expertos representa
un proceso generador de legitimidad social. Sin
embargo, en algunos casos la valoraciéon popular
o de algunas asociaciones de criterio conserva-
dor no siempre coincide con la de los expertos,
situacion de conflicto que guia el proceso de
patrimonializacién, donde historia y memoria
contienden.

No obstante la vivacidad de las comunidades,
otros grupos externos a la comunidad pueden ser
participes en el proceso de patrimonializacion,
aportando una nueva mirada sobre un objeto ma-
terial o inmaterial. En este caso, el patrimonio
entendido como construccion social, incorpora la
dimension del conflicto/disenso a dicho proceso.

MARCOS CONCEPTUALES

Desde que asumio su condicién de tal, el patri-
monio, en su acepcion occidental, ha sido objeto
de un conjunto de atribuciones o valores, sobre
los cuales se han ido construyendo legitimida-
des mas o menos provisorias. Este proceso de
atribucion de valores tiene una larga trayectoria,
que inicia con la primera consideracién: su valor
estético.

VALOR ESTETICO Y VALOR DE ANTIGUEDAD
La primera cualidad que se atribuye a los objetos
patrimoniales sera la de objeto bello. Este atribu-
to esta relacionado con la percepcién sensorial
del observador y en tal sentido es un valor sub-
jetivo. Las preferencias estéticas de un individuo
estan condicionadas por un conjunto de factores
inherentes a su contexto sociocultural de perte-
nencia, los cuales condicionan su relacién con el
objeto (Ballart, 1990).

Esta concepcién estética del patrimonio tuvo
su origen en el Renacimiento, durante el cual se
produjo la separacién entre el artesano y el ar-
tista. Este ultimo adquiere un nuevo estatus en la
produccién de objetos, a partir de ahora objetos
de arte. En la Francia del siglo XviI la importancia
de las artes plasticas se manifestaba a través del
coleccionismo y del interés por lo clasico (griego
y romano) (Casado Galvan, 2009).

Ahora bien, el valor de antigiiedad o valor de
historia es el segundo atributo asignado a los
objetos patrimoniales. La Revolucion Industrial
y su acelerado desarrollo produjeron en la con-
ciencia de los pueblos la certeza de pertenecer
a una época radicalmente diferente a la que le
precedid. Este nuevo valor surgié en el contexto
de la gran expansién colonial de las naciones in-
dustrializadas, las cuales conformaron grandes
colecciones de objetos obtenidos de los imperios
mediterrdneos de la Antigliedad, piedra angular
de los principales museos europeos (Casado Gal-
van, 2009).

A finales de los siglos XVIII y XIX, la belleza y la
antigiiedad son valores suficientes para definir un
patrimonio. El revisionismo historico propio del
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siglo XIX promovi0 las restauraciones de estilo del
patrimonio en su conjunto y sin excepcion (Pre-
historia, Edad Media) pero también la valoraciéon
de la ruina en su estado natural (John Ruskin).

Es importante destacar que este valor de an-
tigliedad tiene una connotacién radicalmente
diferente desde la concepcion oriental del patri-
monio. En tal sentido, la Carta de Nara (UNESCO,
1992) pone en consideracion las limitaciones de
la visién eurocéntrica del concepto del patri-
monio edificado y su pretendida “legitimidad”.
Desde la perspectiva oriental este concepto tras-
ciende los atributos de la estructura fisica, para
centrarse en el valor simbolico del mismo. Es en
la reconstruccién del patrimonio edificado y no
en su conservacion, donde reside la estrategia
de proteccion de dichos valores, ya que permite
recrear las técnicas y tradiciones constructivas
que le dieron origen a través de sucesivas gene-
raciones. La naturaleza efimera de los materia-
les (madera), las inclemencias climaticas y las
condiciones teltricas propias de otras latitudes
(afirman algunos autores) resultan determinan-
tes para la legitimacion de un patrimonio de nue-
va creacion. En este caso, el valor de antigiiedad
equivale a cero, de tal suerte que las estrategias
de conservacidon del patrimonio corresponde
sean interpretadas en el contexto de una amplia
diversidad cultural.

De manera sencilla Carrién afirma que toda
locacion es histoérica, cualquiera sea su valor de
antigiiedad. El valor de historia de una localidad,
expresa el autor, sera mayor cuanto mayor sea el
tiempo de existencia que la misma haya acumu-
lado (Carridn, 2005).

Por su parte, Riegl identifica una doble condi-
ci6n de temporalidad propia del monumento. Por
un lado representa los valores de la memoria re-
lacionados con sucesos del pasado; por otro, los
valores de actualidad, relacionados con el tiempo
presente. El monumento como tal tiene una con-
dicién dual en relacién con su temporalidad y su
proceso de construccidn es dinamico. El objeto
es, dicho de otro modo, historia materializada
que se hace presente ahora mismo. Esta acepcion
resulta la mas pertinente desde la perspectiva di-

namica de la construccién social del patrimonio,
el valor de historia incorpora el presente, ya que
la patrimonializaciéon de los bienes materiales,
intangibles y naturales es un proceso operativo
de permanente re-definicion (Riegl, 2003).

Esta nueva perspectiva renuncia a la preten-
sién de acercar a la poblacién los bienes cultura-
les para el consumo y se orienta a que los grupos
locales configuren su propio acervo cultural, re-
cuperando los signos de identidad que los define
(1lull Penalba, 2005).

VALOR DE USO Y VALOR DE CAMBIO

Desde una perspectiva econdmica es importante
destacar el valor de uso y el valor de cambio, los
cuales estan muy relacionados entre si. El valor
de uso es la aptitud que posee un objeto o servi-
cio para satisfacer una necesidad y esta determi-
nado por sus cualidades naturales, es inherente
a la naturaleza material del objeto. En contraste,
el valor de cambio de un objeto es independiente
de sus propiedades, y resulta de cuantificar la
cantidad de trabajo y recursos necesarios para la
produccion del bien o servicio adquirido.

Una y otra concepcidn tienen su base argu-
mental en la teoria del valor subjetivo y la teoria
del valor-trabajo, respectivamente.

Desde un enfoque clasico de la economia, la
teoria del valor subjetivo, enunciada por Carlo
Meger durante la primera mitad del siglo XIX, sos-
tiene que la utilidad de un bien o servicio depende
del perfil del comprador y/o consumidor que lo
adquiere. Se conoce como la utilidad esperada o la
importancia que el demandante le asigna a dicho
bien. De esta forma, la teoria del valor subjetivo de-
fine que un bien puede generar valor con el simple
hecho de transferir la propiedad a otra persona
que, en su apreciacion, le dé una mayor utilidad.
Esto, sin la necesidad de que dicho bien sufra mo-
dificaciones que hagan que éste se revalorice, pues
la utilidad esperada en el nuevo propietario pre-
senta un mayor valor para él.

Esta teoria fue duramente criticada desde la
perspectiva marxista, la cual, a través de la teoria
del valor-trabajo desprecia la utilidad de un objeto
y sus propiedades naturales, arguyendo la imposi-
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bilidad de su medicién, en contraposicién con el
valor de cambio, cientificamente verificable. El va-
lor de cambio de un objeto es independiente de las
propiedades de aquél, su condicidén de mercancia
le permite ser intercambiado por objetos, cuyos
valores de uso son diferentes, afirman.

La aptitud (condicién aptica de un objeto) no
es problematica s6lo porque podamos juzgar las
situaciones de forma poco satisfactoria. Es una
experiencia corriente, pero paraddjica, el hecho
de que, al mismo tiempo, tengan expectativas di-
ferentes, personas diferentes en relacién con un
mismo objeto o bien.

En cuanto al patrimonio histoérico, “Se ha dicho
y probado que la mejor cosa que puede hacerse
para conservar un edificio histérico es usarlo”,
expresa Ballart (1996: 217). Los objetos materiales
producidos por el hombre lo han sido siempre
con una finalidad, la cual puede ser mas o menos
practica. Una bicicleta es un objeto que sirve para
desplazarse, distinto al uso contemplativo de una
obra de arte, que sirve para el deleite de los sen-
tidos, o las necesidades inventadas por las modas
en el consumo tanto de objetos como de patrimo-
nio (turismo). Lo cierto es que la materialidad
es el atributo mas tangible y apreciado de todo
objeto de valor; sin embargo, la posibilidad de
que éstos puedan ser acumulados generando ri-
queza (cualidad propia de la naturaleza humana)
aporta un nuevo valor de expectacion: el valor de
mercado o valor de cambio, el cual concede mas
o0 menos valor a los objetos producidos (Ballart,
1996). De alli la relacién que los economistas es-
tablecen entre ambos valores.

Ballart destaca ademas la utilidad intelectual
del patrimonio histérico al referirse a la valiosa
cantidad de conocimiento que se obtiene de un
bien cultural (Jo que mas adelante se ha dado en
llamar valor histérico). El objeto se convierte en un
medio que transmite informacion, la cual es capta-
da e interpretada por el observador (Ballart, 1996).

Ahora bien, otras definiciones de corte an-
tropoldgico y socioldgico permiten agregar dos
nuevos valores para su consideracién: el valor
de signo y el valor de historia. Del conjunto de

valores de un objeto, el valor de signo se presenta
como el més abstracto de todos ellos.

VALOR DE SIGNO Y SIMBOLO

El objeto histoérico como signo no sélo hace refe-
rencia al pasado, sino que representa la historia
materializada en un objeto en tiempo presente.
El proceso por el cual un objeto histérico se con-
vierte en simbolo, comienza cuando a su alrede-
dor se construyen una gran cantidad de significa-
dos, los cuales pierden gradualmente su relacion
primigenia o esencial con el objeto de evocacion,
para hacerlo de maneras convencionales o mas
0 menos arbitrarias. “[...] porque simbolo es se-
gln la semiologia aquella entidad sensible que
se toma como representaciéon de un objeto, de
una idea o de unos hechos, por medio de una
asociacion de caracter arbitrario o convencional”
(Ballart, 1996: 220).

Ballart (1996) menciona el valor comunicativo
de los objetos del pasado, es decir, aquello que
transmiten o que dan a entender. Se trata de un
lenguaje no verbal, mas o menos explicito, segin
el receptor de que se trate. La capacidad comu-
nicativa de los objetos histéricos es a través de
su condicion de simbolos, ya que la riqueza de
la gama de interpretaciones y reinterpretaciones
simbdlicas permite recrear el presente. “[...] un
objeto simboliza cosas diferentes en diferentes
momentos historicos entre grupos humanos di-
ferentes” (Ballart et al., 1996: 221).

Ballart advierte en relacién con la fragilidad
del simbolo en dos sentidos diferentes. Por un
lado, los monumentos se naturalizan a nuestro
alrededor, pierden su poder de evocar el pasado,
no por ellos mismos sino por la indiferencia de
su receptor, agobiado por la celeridad de la vida
cotidiana y el afan de cambio. La otra fragilidad
del simbolo, expresa el autor, reside en su mani-
pulacion con fines ideoldgicos.

Néstor Garcia Canclini (2004) sostiene que la
cultura es una construccidn social, consecuen-
cia de procesos sociales dindmicos, a través de
los cuales un mismo objeto puede transformarse
segun sean los usos y reapropiaciones por parte
de diversos actores sociales. De alli la impor-
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tancia “[...] de los estudios sobre la recepcion y
apropiacién de bienes y mensajes en las socie-
dades contemporaneas”. El valor de signo de un
objeto, expresa el autor, no se pierde sino que
se transforma al pasar de un sistema cultural a
otro, cuya legitimidad no corresponde poner en
cuestion (Garcia Canclini, 2004: 34 y 35). Se trata
del desplazamiento de la utilidad (valor de uso)
y el significado de los objetos en su transito de
una cultura a otra.

Ahora bien “¢Qué identidad y qué colectividad
de clase, credo o género, por ejemplo, domina las
practicas concretas de la construccién de luga-
res?” se pregunta Harvey (2009: 208).

Garcia Canclini (2004) propone cuatro narra-
tivas que refieren a los vinculos de la cultura con
la sociedad, con el poder, con la economia y con
la produccion. A saber:

La cultura como la instancia en la que cada
grupo organiza su identidad, es una defini-
cién nada novedosa que sin embargo cobra
una nueva complejidad en presencia de cir-
cuitos globales que traspasan fronteras, per-
mitiendo el acceso a otros repertorios cul-
turales disponibles en el vasto universo, que
transforman los sistemas simbolicos.

La cultura vista como una instancia simbdlica
de la produccién y reproduccion de la socie-
dad, refiere a la cultura como hecho consti-
tutivo de la vida cotidiana, de las acciones
ordinarias en las que se producen constantes
procesos de significacion. Toda conducta tie-
ne un significado que le otorga sentido.

La cultura como una instancia de conforma-
cién del consenso y la hegemonia, o sea de
configuracion de la cultura politica, y tam-
bién de la legitimidad. En el seno de la cultu-
ra adquiere sentido el poder y la resistencia
al poder, reivindicando la legitimidad de la
cultura popular frente a la cultura de élite.
La cultura como dramatizacion eufemizada
de los conflictos sociales, muy ligada a la
anterior, refiere a la cultura como puesta en
escena de lo que nos pasa, a través de ex-
presiones artisticas tales como el teatro, las

artes plasticas, el cine, la masica, entre otras
manifestaciones.

VALOR DE MEMORIA Y VALOR DE HISTORIA

El valor de memoria esta asociado al valor de
historia y en algunos casos, ambos suelen con-
fundirse. Historia y memoria asignan diferentes
valores a un bien cultural. El primero esta rela-
cionado con el saber historico del mismo, es de-
cir, su condicidon documental: archivos, creden-
ciales de legitimidad, su derrotero a través del
tiempo. El segundo se relaciona con la “pulsion
sentimental” que recibe de la comunidad local, o
parte de ella. Ambos valores son expresados por
diferentes actores sociales, cuyos intereses con
frecuencia son divergentes. El valor de historia
requiere de la pericia de los expertos: historia-
dores, restauradores, entre otros, a diferencia del
valor de la memoria, el cual tiene su expresion
en la comunidad local, asociacién de vecinos, y
otras asociaciones civiles. La valoracion subjetiva
del bien cultural esta vinculada a la legitimidad
social del patrimonio y al derecho de ejercer su
propia voz en los procesos de patrimonializacién.

Ahora bien, la identificacién y conceptualiza-
cidén de cada uno de los valores precedentemen-
te enunciados son consustanciales a todo bien
patrimonial. En tal sentido, esta suerte de matriz
valorativa permite ponderar la importancia rela-
tiva de cada valor en relacién con el resto de los
valores. Una correcta evaluacion del bien patri-
monial en sentido amplio (contextual) orienta-
ra una adecuada estrategia para su proteccion y
conservacion.

Es importante destacar que el propdsito del
presente articulo, lejos de enfocarse en el estudio
del caso descrito, se ha orientado al enunciado de
un contexto tedrico-critico del cual extraer mar-
cos conceptuales, en torno a los cuales pudiera
eventualmente abordarse su estudio empirico. Se
trata de un conjunto de inferencias de naturaleza
tedrica que se han elaborado a partir del conoci-
miento del caso, y no un estudio de caso en si. En
tal sentido, es en dicho contexto explicativo que
las siguientes reflexiones deben interpretarse.

52 VIVIENDA Y COMUNIDADES SUSTENTABLES / Afo 7, nim. 13, enero-abril de 2023/ pp. 43-54 / ISSN 2594-0198



Usos del patrimonio en la ciudad histérica. Los limites de la restauracién

REFLEXIONES FINALES

Historia y memoria se confunden y el interés del
objeto en ruinas se desplaza desde el saber do-
cumental (histérico) de la construccidn, al valor
sentimental de la memoria, dando lugar a una
libertad de imaginacién que completa la obra con
lo que deseamos y no con lo que originalmente
fue, adquiriendo nuevos significados y reapro-
piaciones (Hernandez de Ledn, 2016). Cuando
de ruinas se trata en un contexto historico, es
importante distinguir entre el valor de historia
(Carridn, 2004) y el valor de la memoria en co-
rrespondencia con el saber historico y el valor
sentimental, respectivamente.

Si la naturaleza de la arquitectura es esencial-
mente formal, su vocacion la impele a construir,
ordenar, organizar y en definitiva llenar con for-
mas los vacios urbanos. éCémo evitar la adiccion
de la arquitectura por el consumo del espacio
vacio en la ciudad consolidada? La experiencia da
muestra de la existencia de culturas alternativas
que embisten los tejidos desestructurados pre-
sentes en los centros urbanos, donde encuentran
un lugar para expresar su identidad (Lévesque,
1999: 6).

Las estrategias de inaccion, ocupaciéon, con-
servacion o restauracion, deben vincularse con
sus respectivos entornos humanos, ya que no
se trata exclusivamente de un acervo material o
una vacancia fisica, sino de un valor intangible
claramente incorporado a la vida cotidiana del
habitante del lugar, con un propésito existencial
comunitario colmado de significacién simbdlica
tan explicita como latente. En tal sentido, no se
trata de afiliaciones aprioristicas desde la arqui-
tectura y el urbanismo orientados a la practica
de la preservacion del patrimonio, sino de reco-
nocer la legitimidad de la propia incompletud,
cuando no del olvido para evitar el peligro de
su enajenacion. Una intervencion efimera pue-
de modificar la percepcién y propiciar diversas
formas de apropiacion y diferentes modalidades
de expresion de alteridades.

La experiencia se hace visible en una nueva
paradoja: la restauracion claudica en favor del pa-

trimonio en sentido amplio, material y simbdlico.
Oportunidades alternativas surgen de procesos de
re-significacion y reapropiacion espontanea que
asignan nuevo valor de uso, de signo, de memoria
y de indeterminacién a los monumentos en rui-
nas. La consideracion de la experiencia vividay la
vida cotidiana de la poblacién vinculadas al patri-
monio en cuestion, es importante para su efectivo
rescate y apropiacion colectiva y democratica.

El problema de la preservacion del patrimonio
trasciende la responsabilidad del Estado y de los
profesionales de la conservacioén, para concen-
trarse en el desafio de los usos sociales de aquél.
Desafio que conlleva la re-conceptualizacion del
concepto y nuevas politicas culturales (Garcia
Canclini, 1999).

En tal sentido, las aportaciones mas radicaliza-
das de Ruskin en relacion con la inviolabilidad de
los monumentos se presentan, en algunos casos,
como un recurso efectivo contra el riesgo de la
tematizacion y gentrificacion de sitios urbanos
de valor patrimonial.
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