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Resumen

Objetivo: comparar las condiciones socioeco-
ndémicas entre mujeres y hombres que viven en
comunidades rurales en transiciéon entre rural
y urbano (2,000 a 2,499 habitantes) del estado
de Tamaulipas, mediante la elaboraciéon de un
indicador integrador. Metodologia: Se utilizd
el método de promedios ponderados multiples,
considerando dos dimensiones de la calidad de
vida rural: econdmica y social. Resultados: las
condiciones socioecondmicas actuales de las
mujeres que viven en localidades en transicion
rural-urbana, en el estado de Tamaulipas, son
buenas, y han tenido un crecimiento significati-
vo. Se identificaron como areas de oportunidad el
impulso a las mujeres jefas de hogar, para impul-
sar un mayor crecimiento, a través de politicas
publicas o programas especificos. Limitaciones:
solo se consideraron las zonas rurales de Tamau-
lipas. Valor: se considera relevante contar con
indicadores que permitan conocer las condicio-
nes socioecon6micas en territorios no urbanos.

Conclusiones: se observa una reduccién de la
desigualdad en general.

Palabras clave: condiciones socioeconémicas,
areas en transicion, calidad de vida

ABSTRACT

Objective: to compare the socioeconomic conditions
between women and men living in rural communi-
ties in transition between rural and urban (2,000 to
2,499 inhabitants) in the state of Tamaulipas, thora-
sough the development of an integrating indicator.
Methodology: The method of multiple weighted
averages was used, considering two dimensions
of the quality of rural life: economic and social.
Results: the current socioeconomic conditions of
women who live in localities in rural-urban transi-
tion, in the state of Tamaulipas, are good, and have
experienced significant growth. The promotion
of women heads of household was identified as
areas of opportunity, to promote greater growth,
thorasough public policies or specific programs.
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Limitations: only rural areas of Tamaulipas were
considered. Value: it is considered relevant to have
indicators that allow knowing the socioeconomic
conditions in non-urban territories. Conclusions: a
reduction in inequality is observed at a general level.

Keywords: socioeconomic conditions, areas in
transition, quality of life

INTRODUCCION

La Agenda 2030 de la Organizacidn de las Nacio-
nes Unidas propone en su objetivo 11 alcanzar el
desarrollo de ciudades y comunidades inclusi-
vas, seguras, resilientes y sostenibles. También
plantea en su objetivo 5, entre otras acciones, la
necesidad de conocer las desigualdades y fomen-
tar planes de actuacion para lograr la igualdad de
género (Moran y Diaz, 2020).

El tema del género es complejo; ello queda de
manifiesto en la evolucién que ha tenido el concepto
de sexo hacia el género (Haig, 2004). Son el ante-
cedente los estudios de intersexo de John Money,
lo que cimento6 la discusion entre sexo y género
(Money et al., 1955). En 2015, la American Psycho-
logical Association (APA) define el sexo y el género
como dos variables diferentes (VandenBos, 2015):
El sexo se refiere a los rasgos fisicos y biologicos
que hacen diferentes a los hombres y las mujeres,
y el género se refiere a los aspectos de comporta-
miento, sociales y culturales, que se consideran
propios de los hombres y las mujeres; es decir,
la masculinidad y la feminidad, respectivamente.

De la misma forma, los conceptos de masculi-
nidad y feminidad han cambiado paulatinamente,
ya que en sus inicios se consideraban opuestos
y bipolares, (Fernandez et al., 2007; Lopez-Saez
y Garcia-Dauder, 2020); en la evolucion del siglo
XX, muchos autores encontraron que la bipola-
ridad no era suficiente para explicar de manera
clara lo complejo de la masculinidad y la femi-
nidad (Fernindez, 2011). En 19773 Constantinople
planted la idea de que la masculinidad y la femi-
nidad podrian plantearse como dos dimensiones
independientes (Mateo y Fernandez, 1991; Lopez-
Saez y Garcia-Dauder, 2020). Fue entonces cuan-

do los instrumentos de masculinidad y feminidad
comenzaron a medir el comportamiento de la
persona en relacion con los roles de género mas-
culinos y femeninos (Ward, 2000; Lopez-Saez y
Garcia-Dauder, 2020). Estos autores plantean que
la masculinidad y la feminidad podrian ser cons-
tructos polifacéticos, de tal forma que un con-
cepto multidimensional daria la oportunidad de
investigar las dimensiones que conforman ambas
variables. Esta conclusion fue aceptada y respal-
dada por diferentes autores de la época (Choi et
al., 20006; Fernandez et al., 2007).

En el presente estudio se establece denominar
a hombres y mujeres a partir de la base del con-
cepto de sexo, que hace referencia a los rasgos
fisicos y bioldgicos.

Con respecto al tema de la desigualdad, se
observa que, a pesar de los objetivos y las reco-
mendaciones realizadas por los organismos in-
ternacionales, la desigualdad sigue presente en
el mundo, y sobre todo en los paises en vias de
desarrollo. La desigualdad es una division social
entre categorias sociales, tales como clases, géne-
ros, razas, nacionalidades u otras, categorias que
se constituyen a partir de relaciones de dominio,
explotacion y discriminacion.

En un analisis profundo, la Comisién Econd-
mica Para América Latina (CEPAL, 2016) pone so-
bre la mesa una propuesta de analisis donde se
toman algunos factores de la desigualdad social
que, segln la explicacién, tienen que ver o estan
relacionados con elementos de la produccién ca-
racterizada por una estructura heterogénea lle-
na de situaciones de diferenciacién productiva
alta y de empleos de alta y baja productividad,
y terminan con la conclusion de que el factor
determinante para este fendémeno es el estrato
econdémico al que pertenecen las mujeres y, por
consiguiente el ingreso de ellas, ademas del gé-
nero, y las condiciones étnico-raciales o territo-
riales, las cuales se cruzan entre si y aumentan
las desigualdades sociales de las mujeres.

En 2021 la CEPAL evidencia lo anterior, al ob-
servar que en la region de América Latina habia
una gran cantidad de empleos en sectores de pro-
ductividad baja, que arrojan cifras de un 49.7%
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de empleos ubicados en sectores de baja produc-
tividad, los cuales se caracterizan por ingresos
bajos, sin asistencia social, en la informalidad v,
lo méas importante, estin compuestos en su mayo-
ria por mujeres, jovenes, indigenas y afrodescen-
dientes. De esta forma, hay mas probabilidad que
las personas que viven en comunidades rurales
enfrenten mayores problemas para desarrollarse
y ejercer sus derechos que las personas que radi-
quen en zonas urbanas.

En el caso de las areas rurales, algunos autores
(Sanchez-Galan, 2020; Garcia-Sandoval et al., 2020;
Flores, 2021) han argumentado que en estas areas
persisten altos niveles de pobreza y carencias so-
ciales, pérdidas reales en los ingresos salariales y
precarizacion de las condiciones laborales.

En México y en América Latina, las mujeres
que habitan comunidades rurales contintan en-
frentando desigualdades politicas y estructurales
que limitan, entre otras cosas, el reconocimiento
y la valoracion de las funciones laborales que de-
sarrollan en sus propias comunidades. Ademas,
enfrentan una limitada participacién en la toma
de decisiones y en la ejecucion de programas de
desarrollo rural, como, por ejemplo, el encon-
trarse con obstaculos para acceder a recursos
financieros, servicios de salud, educacion, justi-
ciay vivienda, que deterioran el ejercicio de sus
derechos fundamentales (Organizacion de los
Estados Americanos y Comisioén Interamericana
de Mujeres, 2020).

Ante este panorama, el interés de los autores
en el presente estudio es ahondar sobre la pre-
gunta: ¢Cudles son las caracteristicas y como han
evolucionado las condiciones socioecondémicas
de las mujeres en las areas de transicioén rural a
urbana? El objetivo de esta investigacion es co-
nocer las caracteristicas sociodemograficas, asi
como comparar las condiciones socioeconémi-
cas de las mujeres y los hombres que viven en
comunidades rurales en transicion entre rural y
urbano, a través de un indicador integrado.

El Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia (INEGI, 2020) considera como localidades
urbanas aquellas que suman mas de 2,500 habi-
tantes. Las comunidades rurales se clasifican en

seis niveles, segtn su poblacién registrada: de 1
a 49, de 50 a 99, de 100 a 499, de 500 a 999, de
1,000 a 1,999, y de 2,000 a 2,499, por lo que las
que pertenecen a este ultimo nivel podrian ser
consideradas como “localidades en transiciéon”
entre rural y urbana.

Sin embargo, hay pocos estudios que aborden
el tema de las actividades socioecon6émicas de
las mujeres en areas rurales, y muchos menos en
areas que transitan de lo rural a lo urbano. Por
estarazon, se consideran las limitaciones de esta
premisa de divisién dicotémica, que no considera
toda la complejidad socioterritorial y la hetero-
geneidad de las comunidades y que, ademas, pasa
por alto las diversas actividades que se practican
en los hogares rurales, ya que el trabajo de la agri-
cultura, en ocasiones, solo es una fuente mas de
sus ingresos (Soloaga, Plassot y Reyes, 2021).

Con respecto al tema de clasificar las loca-
lidades en el territorio, se considera que tiene
implicaciones relevantes al momento de asignar
y evaluar politicas puablicas, en virtud de focali-
zar una poblacion objetivo para la asignacion de
recursos. Por ejemplo, Chomitz, Buys y Thomas
(2009), asi como Dirven et al. (2011), argumenta-
ron que, si se usan perspectivas que tienen que
ver con lo politico-administrativo y la cantidad
de poblacidn para definir localidades urbanas y
rurales, se puede incurrir en el error de subesti-
mar a la poblacién rural, creyendo, por los crite-
rios anteriores, que se trata de la localidad mas
urbanizada de la region.

A través del tiempo, el sexo femenino ha teni-
do una funcién social importante en el desarrollo
social de sus comunidades, al afrontar labores
como la reproduccion familiar, al mismo tiem-
po que hacerse cargo de la familia, los cuidados
y el hogar, actividades que no son remuneradas
y mucho menos reconocidas como productivas,
pero son de vital importancia para el funciona-
miento de la sociedad (Centro de Estudios para
el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania
Alimentaria [CEDRSSA], 2014). En la actualidad,
también se suman esas labores conferidas cul-
turalmente a las mujeres a otras, como parte de
actividades econ6micas que aportan recursos al
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ingreso familiar. Autores como Droogleever y
Karsten (1999) han estudiado la experiencia de
las mujeres trabajadoras con hijos, y llegaron a
la conclusion de que la ciudad compacta, de alta
densidad y con usos mixtos, potencia la partici-
pacién de las mujeres en el trabajo remunerado,
ademas de facilitar la combinacién con sus tareas
cotidianas, como los cuidados de hijos y adultos
mayores de la familia.

Algunos autores (Fdélguela, 1982; Paramo y
Burbano, 2011) han sefialado que la diferencia-
cidn entre sexos es producto de la distribucion
del espacio publico, asociada a lo masculino y
del espacio privado a la mujer. Sin embargo, se
considera que la diferencia socioespacial apare-
ce como resultado de las asignaciones histori-
cas entre hombres y mujeres. En el libro El uso
del espacio de la vida cotidiana (Garcia, 1989) se
argumenta, a través de algunos estudios, que el
uso del espacio es consecuencia de una forma de
estructura social, y se describe como las mujeres
ocupan y hacen suyos la mayoria de los espa-
cios publicos de la ciudad, trabajen o no, debido
a sus diversas funciones familiares y domésticas,
como, por ejemplo, llevar a los hijos a la escuela
o ir al supermercado.

En 2020 la Encuesta Nacional de Ocupacién
y Empleo (ENOE) estimé que, en México, 15.2 mi-
llones de mujeres viven en localidades rurales, lo
que representa el 22.7% del total de las mujeres
y el 11.8% de la poblacién total del pais. Algunos
datos describen la situacion diferenciada en el
territorio rural; por ejemplo, en el caso la pobla-
cién con ingreso inferior a la linea de pobreza
por ingresos, esta se mantuvo alrededor del 49%
en zonas rurales, de acuerdo con informacion del
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL, 2020).

Por otra parte, la ENOE estima que, de la pobla-
cién ocupada femenina que habitan en poblacio-
nes rurales, el 43.1% percibe solo hasta un salario
minimo, y el 13.8% no recibe ingresos, mientras
que en las areas mas urbanizadas el 25.6% de las
mujeres percibe hasta un salario minimo y solo
el 3% no recibe ingresos. Esto da pauta para em-
pezar a debatir sobre la brecha existente entre

areas urbanas y rurales, y profundizar en el es-
tudio de las mujeres en localidades en transicion
urbano-rural.

De acuerdo con la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO, por su sigla en inglés: Food and Agriculture
Organization), existen indicadores que reflejan
desigualdad y una menor calidad de vida, compa-
rada con la poblacién urbana (FAO, 2018). En ese
sentido, la Encuesta Nacional de Bienestar Auto-
rreportado (INEGI, 2021) ha estimado los niveles
de satisfaccién con la vida en los planos cultural,
de salud, de seguridad y socioecondémico; respec-
to de este altimo, se registra que las personas en
comunidades rurales estain menos satisfechas en
comparacion con las areas urbanas.

Por otro lado, las diversas carencias que tiene
la poblacién rural se ven reflejadas, principal-
mente, en la precariedad de sus viviendas (INEG],
2020); este estudio no se concentra en ellas, sino
en las condiciones socioecondémicas de las muje-
res. En el caso particular de la vivienda, se puede
entender de dos maneras, de acuerdo con Or-
tiz (2012): por un lado, como mercancia que se
maneja bajo oferta y demanda, y por otro lado
como un derecho humano y social. Por lo tanto,
la vivienda adecuada pasa a ser un derecho para
que mujeres y hombres se desarrollen digna y
satisfactoriamente en lo personal, lo espiritual y
lo social (Hernandez y Trevifo, 2018). De mane-
ra particular, para las mujeres es, como sefialan
Correa (2000) y Mellace (2000), el centro donde
convergen familia, produccién y trabajo.

Si bien es cierto que en algunos paises como
Tanzania se han realizado esfuerzos desde una
visiéon macro, como proveer de créditos a las mu-
jeres para el inicio de una pequena empresa o
actividad empresarial en conjunto con la OIT, y
se ha visto que ha funcionado (01T, 2005), ademaés
del ejemplo de Pakistan donde desde el gobier-
no se han intensificado las acciones y campafas
para cerrar la brecha de la desigualdad a través
de programas como la prevenciéon del acoso la-
boral (Browne, 2019), que, sin duda, ha logrado
disminuir este problema y, por consecuencia, ha
incentivado el avance de las mujeres en los dife-
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rentes trabajos. Diversos autores, como Braver-
man y Kanbur (1987), Pugh (1996), Dirven et al.
(2011), Gaudin (2019), y Dirven y Candia (2020),
han sefalado que lo rural siempre ha sido anali-
zado desde la perspectiva urbana, lo que ha lle-
vado a un sesgo totalmente urbano en cuanto a
decisiones de asignacién de recursos y aplicacion
de politicas.

La region de estudio es el estado de Tamau-
lipas, que se ubica al noreste de la Republica;
tiene una poblacién de 3,527.735 habitantes, y re-
presenta el 3% del total de la poblacién del pais.
El 90.25% de su poblacién es urbana (3,183,836 de
habitantes), y esta distribuida en 46 localidades
con méas de 2,500 habitantes. Se estima que, de
las 1,009,451 viviendas totales del estado, poco
mas del 90% (909,747) corresponde a viviendas
urbanas (INEGI, 2020). Sobresalen las ciudades de
Reynosa, Nuevo Laredo, Matamoros, Tampico,
Madero, Ciudad Victoria y Miguel Aleman, por
tener instaladas zonas industriales (Trevifio y
Hernandez, 2021).

En el caso del estado de Tamaulipas, Hernan-
dez y Trevifno (2021) apuntan que:

no se habia realizado en el estado, estudios simi-
lares que incluyeran la incorporacién de resulta-
dos cualitativos propios de lo rural a la delimita-
cidn de las llamadas localidades rurales; es decir,
ponderar otros aspectos, ademas del numero de
habitantes.

Se considera relevante contar con indicadores
que permitan conocer las condiciones socioeco-
ndémicas en territorios no urbanos, para cualquier
orden de gobierno, ya que son insumos para la
construccion de lineamientos en materia de desa-
rrollo regional, social y econémico, asi como para
la generacion de politicas ptblicas y programas
de apoyo, en diferentes escalas, que contribu-

https://revistavivienda.cuaad.udg.mx

yan a generar territorios mas justos, resilientes
y sostenibles.

En el marco actual de la pospandemia se con-
sidera importante destacar que las personas, y
en particular las mujeres y nifias de territorios
rurales, tuvieron impactos diferenciados y con
mayor complejidad durante la emergencia mun-
dial de la covid-19; entre ellos: mayor desempleo
y escasez de ingresos econdémicos (RIMISP, 2021).
Por ello, y debido a las diferentes variables que
se incorporarian, este trabajo se circunscribe al
analisis antes de la pandemia. En este sentido,
el objetivo de la investigacion fue comparar las
condiciones socioecondémicas entre mujeres y
hombres que viven en comunidades rurales con
2,000 a 2,499 habitantes, mediante la elaboracion
de un indicador integrador, a través del método
de promedios ponderados multiples y conside-
rando dos dimensiones de la calidad de vida ru-
ral: la econdémica y la social.

METODOLOGIA

Para esta investigacion se utilizd6 como fuente
de informacion el Censo de Poblacién y Vivien-
da que realiza el INEGIL El universo de andlisis
de este articulo fueron las mujeres en zonas de
transicion rural a urbana. De igual forma, en este
analisis para cumplir con el objetivo propuesto
de la investigacidn se realiza una comparaciéon
entre mujeres y hombres.

POBLACION DE ESTUDIO

Se analizaron los datos estadisticos provenientes
de las localidades en transicién rural-urbana (po-
blacién entre 2,000 y 2,500 habitantes) del estado
de Tamaulipas, con informacién del Censo de Po-
blacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2020) (figura 1).
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FIGURA 1
Ubicacidn de las localidades en transicion rural-urbana y los municipios a los que corresponden

en estado de Tamaulipas
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DIMENSIONES E INDICADORES

La metodologia empleada para este trabajo fue
la propuesta del modelo de desarrollo urbano
sostenible de Leva (20059), utilizado por Torres,
Adame y Jiménez (2013), que utiliza cuatro di-
mensiones, tres objetivas (habitat, social, eco-
noémica) y una subjetiva, mediante el cilculo de
un indicador de calidad de vida socioecon6mico
(1cvs), el cual fue la base para la comparacion
entre las actividades socioecon6émicas que de-
sarrollan mujeres y hombres, para entender el
comportamiento actual en las dimensiones social

y econdmica, asi como la posicidon que ocupan las
mujeres en este contexto.

En este estudio se utilizaron solo dos dimen-
siones objetivas: a) dimension social, que incluy6
tres indicadores de educacién: porcentaje de la
poblacién no analfabeta de quince y mas afios,
porcentaje de la poblacién con estudios posba-
sicos de dieciocho y mas anos, y grado promedio
de escolaridad; b) dimensién econdémica, que in-
cluy6 tres indicadores: porcentaje de la pobla-
ci6n econdmicamente activa, porcentaje de la po-
blacién ocupada, porcentaje de hogares jefas(es)
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de familia. Se consideraron solo estas dos dimen-
siones por estar directamente relacionadas con
los objetivos del estudio, y porque con estos da-
tos se puede generar una primera aproximacion
al calculo del indicador integral. Por otra parte,
no se encontrd un anélisis similar o metodolo-
glas propuestas para un andlisis comparativo con
perspectiva de género en comunidades rurales.

MODELO DE ESTUDIO

Los modelos de desarrollo urbano sostenible
presentan tres diferentes alternativas metodolé-
gicas para el calculo del indicador integral: cons-
truccion lineal, construccidén ponderada simple
y construccion ponderada mdltiple. En esta in-
vestigacion se utilizoé el método de construccion
ponderada multiple, que implic6é la propuesta
de ponderaciones para cada indicador y cada di-
mension elegida.

INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

Los indicadores de cada dimensioén se normali-
zaron mediante las siguientes expresiones mate-
maticas, que tienen como criterio que los indica-
dores positivos (1) a mayor valor mejor situacion,
y los negativos* (2) a mayor valor peor situacion:

X-MinX

indicadores positivos Ix(+) = Pro——— Eq. )]
. . . _ Max X—-X
indicadores negatives lx(—) = weexomz  EqQ (2)

Donde:

Ix (+) = Indicador positivo.

Ix (-) = Indicador negativo.

X = Cualquier indicador.

Min X = Valor minimo posible que puede tener
el indicador simple.

Max X = Valor maximo posible que puede te-
ner el indicador simple.

A cada uno de los indicadores seleccionados
por dimension se le asignd un peso relativo, con-
siderando que las ponderaciones (p), en suma,
por cada una de las dimensiones, deben arrojar
como resultado uno (3).

1. Paraeste estudio ningun indicador simple utilizado es negativo.

Ponderaciones PD.+ -+ PD._= Eq.(3)

En este paso, la asignacioén de las ponderacio-
nes (p) sigue criterios sugeridos por la literatura
revisada de autores y trabajos realizados, como
Leva (2005) y Torres y Adame (2013).

INDICADORES DE CALIDAD DE VIDA

DE LA DIMENSION

El indicador de calidad de vida socioeconémico
para cada dimension se obtuvo al ponderar los
indicadores simples que componen la dimension.
Se multiplicaron los valores estandarizados (de-
nominados z) por su ponderacién y se sumaron
para el obtener el valor por dimension.

Indicadores de la dimensién D, = [IU)(PE-)-) + o (1) + (P Eq. (4)

Donde:

ID, = Indicador de calidad de vida socioecond-
mica en la dimension i.

I, = Indicador simple j en la dimension i.

D, = Ponderacion de indicador j en la dimen-
sion i.

Indicador de calidad de vida socioecondémica
integrado

Los valores de cada dimensién estuvieron de-
terminados por la sumatoria ponderada de cada
indicador utilizado en cada una de las dimensiones.
En tanto que, el 1ICVS obtuvo su valor de acuerdo
con la suma ponderada de las dimensiones utili-
zadas, como se muestra en la siguiente ecuacion:
ICVS = (ID;)(PD,) + -+ (ID,)(PD,) Eq.(s)

Donde:

IcVs = Indicador de calidad de vida socioeco-
noémica.

ID, = Indicador de calidad de vida socioecono-
mica en la dimensioén i.

PD = Ponderacion asignada en la dimension i
en el calculo del 1CVs.

Para el calculo del indicador integrado socioe-
condmico por sexo se ponder6 cada dimension
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de acuerdo con la jerarquizacién determinada y
se adecud para el ambito rural; se otorgd mayor
peso a la dimensidn social (0.60), ya que esta re-
fleja las condiciones de educacién que presentan
los habitantes. A la dimensién econdmica se le
asignd una menor ponderaciéon (0.40), toda vez
que, evidentemente, en esta dimension falta mu-
cho por hacer, en relacion con el desarrollo y la
diversificacion de actividades productivas, par-
ticularmente para las mujeres.

Finalmente, se realizd una conversion de los
valores cuantitativos a escala ordinal, basada en
la propuesta desarrollada por Leva (2005), lo que
permite una traduccion del valor numérico a un
valor cualitativo sencillo y de simple compren-
sion del dato numérico.

Se calculd un indicador integrado socioeco-
némico para mujeres y otro para hombres de las
localidades en transicion rural-urbana del estado
de Tamaulipas, con informacioén del Censo de Po-
blacién y Vivienda 2020 (INEGI, 2020); posterior-
mente se procedio6 a estandarizar los valores (Z)
de los indicadores simples (IS) a su valor ordinal
(v0), segtn clasificacion de Leva (2005) de la re-
gion de estudio (tabla1).

TABLA 1
Escala ordinal de los indicadores.

Intervalo Escala Simbolo
80 a 100 Muy buena MB
60 a 80 Buena B

40 a 60 Regular R

20 a 40 Mala M

0a20 Muy mala MM

Fuente: Elaboracion propia, adaptada de Leva (2005).

Por ultimo, se compararon los indicadores
integrados socioecondémicos de ambos sexos
en localidades en transicion rural urbana de Ta-
maulipas y con los indicadores integrados de las
localidades en transicion rural urbana del pais,
lo cual dio una aproximacion de las condiciones
actuales en materia socioeconémica de las mu-
jeres en Tamaulipas, con respecto a los hombres
que viven en sus mismas comunidades.

RESULTADOS Y DISCUSION

DESCRIPCION DE LAS LOCALIDADES

DE ESTUDIO

En 2020 en el pais existian 1,033 localidades en
transicion rural urbana, distribuidas en 633 mu-
nicipios diseminados en los 32 estados del pais,
con una poblacién de 2,302,490 habitantes; de
ellos, 1,176,850 eran mujeres (51.11%) y 1,125,640
hombres (48.89%), quienes representan el 8.53%
de la poblacién rural total y el 1.83% de la pobla-
cién total del pais. A escala nacional en el ambito
social, el 92.62% de las mujeres y el 94.83% de los
hombres mayores de quince anos no son analfa-
betos; el 9.90% de las mujeres y el 9.46% de los
hombres mayores de dieciocho afios tiene estu-
dios posbasicos; el grado promedio de estudios
en las mujeres es 8.93 y en los hombres un 9.09.
Ademis, en el &mbito econdmico, el 37% de las
mujeres y el 62.57% de los hombres son econé6-
micamente activos; de ellos, el 99.17% de las mu-
jeres y el 98.10% de los hombres se encuentran
ocupados. Por ultimo, el 28.415% de los hogares
tiene jefatura femenina, y el resto, 71.59%, jefatu-
ra masculina (INEGI, 2020). A escala nacional se
calcul6 el mismo indicador integrado utilizado
en este estudio, con los indicadores simples uti-
lizados en la metodologia.

El resultado ordinal para las mujeres fue: en la
dimension social “Bueno” (62.34), en la dimen-
siéon econdémica “Bueno” (66.50), y el integrado
“Bueno” (64.00); para el caso de los hombres en
la dimension social “Bueno” (63.50), en la dimen-
sion econdmica “Muy Bueno” (82.14), y el inte-
grado “Bueno” (70.95).

En Tamaulipas la poblacidon rural est4 integra-
da por 343,899 habitantes (9.75%) distribuidos en
6,520 localidades. El 5% de esta poblacién rural
(17,404) se encuentra en siete localidades (figura
1) que pueden ser consideradas en transicion ru-
ral-urbana, por tener entre 2,000 y 2,499 habitantes
(tablas 2 y 3). En ellas se ubica poco menos del
10% (99,704) de las viviendas estatales.

El 49% de la poblacion rural de Tamaulipas (8,637)
esta compuesto por mujeres, lo cual representa
una relacién hombre - mujer aproximada de
101 hombres por cada 100 mujeres, y significa
un equilibrio en la poblacion por sexos.
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TABLA 2
Poblacién de Tamaulipas en zonas urbanas y rurales
Poblacion Total Mujeres Hombres
N % n Yo N %o
Total 3,527,735 | 100.00 | 1,791,595 | 50.8 | 1,736,140 | 49.2
Urbana 3,183,836 | 90.25 | 1,625221 | 51.0 | 1,558,615 | 49.0
Rural 343,899 9.75 168,230 | 49.0 175,669 51.0
Transicién rural-urbana 17,404 5.06 8,637 49.6 8,767 50.4
Fuente: Modificado a partir de INEGI (2020).
TABLA 3
Localidades en transicion rural-urbana
Poblacion Poblacion de 15 aiios y mas
Municipio Localidad Total Mujeres Hombres Total Mujeres Hombres
N n % N % n % n % n %
Altamira Esteros 2168 | 1086 | 50.09 | 1082 | 49.91 1626 | 75.00 | 828 | 50.92 | 798 | 49.08
Camargo Comales 2287 | 1072 | 46.87 | 1215 | 53.13 1877 | 82.07 | 835 | 44.49 | 992 | 52.85
izxz Loma Alta | 2182 | 1116 | 51.15 | 1066 | 48.85 | 1662 | 76.17 | 868 | 52.23 | 794 | 47.77
El Abra 2278 | 1142 | 50.13 | 1136 | 49.87 1 681 73.79 | 852 | 50.68 | 829 49.32
El Mante Nueva
. 2006 | 1018 | 50.75 988 49.25 1464 | 7298 | 749 | 51.16 | 715 | 48.84
Apolonia
Matamoros | Las Higuerillas | 2112 | 1003 | 47.49 | 1109 | 52.51 1465 | 69.37 | 689 | 47.03 | 776 | 52.97
Reynosa Los Cavazos 2094 | 1026 | 42.00 | 1068 | 51.00 1460 | 69.72 | 726 | 49.73 | 734 | 50.27
Xicoténcatl P”T/\i’;’ode 2277 | 1174 | 5156 | 1103 | 48.44 | 1745 | 76.64 | 907 | 51.98 | 838 | 48.02

Fuente: Modificado a partir de INEGI (2020).

En la tabla 4 se encuentran los indicadores
utilizados para el estudio, que, en la dimension
social, en relacion con los indicadores de edu-
cacion, sefala que la poblacién total mayor de
quince anos no analfabeta es de 16,693 habitantes
(95.91%), de los cuales el 48.21% (8,193) esta for-
mado por mujeres, y el 5§1.79% (8,500) por hom-
bres. Esta ligera diferencia entre indicadores por
sexo permite ver que, para el afio 2020, las muje-
res se han ido superando en este rubro.

Con respecto al indicador de la poblacién de
mayores de dieciocho afios con estudios posbasi-
cos, se tienen 3,527 habitantes, lo que representa
el 20.3% de la poblaciodn total; de ellos, el 10.1% (1
752) estd compuesto mujeres y el 10.2% (17,75) por
hombres. La diferencia entre hombres y mujeres
es minima, lo que indica que las mujeres mantie-
nen el mismo nivel de estudios posbasicos que

los hombres, segun los datos del dltimo conteo
de poblacion y vivienda.

En la misma dimensidn social, en el indicador
de escolaridad de los habitantes de estas locali-
dades, el grado promedio fue de 8.3 afos, y las
mujeres presentan una mayor escolaridad (8.4
afios) respecto de los hombres (8.1 anos). Esto
difiere d lo registrado por Andrade y Chavarria
(2012), quienes sefialaron que existia una brecha
importante en cuanto a las oportunidades esco-
lares para mujeres y hombres en areas rurales. En
este sentido, los resultados muestran un cierre
en esta brecha. Esto pudiera explicarse por el re-
conocimiento en la Gltima década en el mundo,
y en particular en la region de América Latina y
el Caribe, de la importancia del territorio rural
y el mejoramiento de la calidad de vida de su
poblacidn, lo que sitiia a la mujer en el centro,
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para mejorar sus condiciones de vida y minimi-
zar su vulnerabilidad, como cabeza de familia,
en el contexto de los procesos de migracion que
durante anos ha existido del campo a las ciuda-
des en México, y para Estados Unidos, particu-
larmente de los varones jovenes. Lo anterior ha
redundado en mayores programas de apoyo para
las mujeres (Fernandez, 2019).

Es importante resaltar que los datos analiza-
dos corresponden solo a personas que habitan en
localidades en transicién rural-urbana, lo que no
solo se refleja en el mayor nimero de habitantes,
sino también en mejores condiciones en cuanto
a equipamiento e infraestructura. Algunas de es-
tas localidades generalmente cuentan con mas
escuelas de nivel basico e incluso de nivel medio
superior, lo que facilita la accesibilidad de ninas
y jovenes.

En la dimensi6on econdémica se tomaron en
cuenta tres indicadores, el primero el de pobla-
cién econdmicamente activa (PEA), que se refie-
re a aquellas personas en edad y condiciones de
ejercer actividades laborales, que son en total
7,950 habitantes, y representan el 46%, de ellos

el 33.20% (2 641) mujeres y el 66.78% (5309) hom-
bres, lo cual revela que hay mas hombres que
mujeres en edad y condiciones de trabajar. Para
complementar la informacion del indicador ante-
rior, se observa que el 98.8% del total de la pobla-
cién econdmicamente activa (7,855) se encontra-
ba ocupada; es decir, laborando o desarrollando
un trabajo. Del total de mujeres econémicamente
activas, el 99.5% (2 627) estaba ocupada, mientras
que el 98.5 (5 228) de los hombres econdémica-
mente activos se encontraba ocupado; es decir,
aunque el nimero de mujeres econdmicamente
activas es menor que el de los hombres, casi la
totalidad de ellas estaba ocupada.

El tercer indicador es el de hogares y su jefatu-
ra de familia, el cual arroja que existen 5,517 hoga-
res, en el 25% (1,380) de ellos las mujeres son jefas
de hogar, y en el 75% (4,137) son los hombres. Este
es un dato revelador en diversos aspectos; el que
la mayoria de los hombres estén como jefes de
hogar muestra que se requiere mas impulso a las
mujeres para que se logre nivelar este indicador
en las localidades en transicién rural urbana del
estado de Tamaulipas.

TABLA 4
Indicadores socioecondmicos de localidades en transicion rural-urbana de Tamaulipas
Total Mujeres Hombres
Indicador

% n A n %
Poblacién totall 17,404 100 8,637 | 49.60 | 8,767 | 50.40
Poblacion no O”ggg?em de 15y mas 16,693 100 | 8193 | 49.08 | 8,500 | 50.92
Poblacién con esTughos_pos bdsicos de 3,507 100 1752 4967 | 1,775 | 5033

18 y mds anos
Poblacion econdmicamente activa 7 950 100 2,641 33.22 | 5309 | 66.78
Poblacién ocupada 7 855 100 2,627 | 33.44 | 5228 | 66.56
Hogares jefas (es) de familia 5517 100 1,387 25.00 | 4,130 | 75.00
Grado promedio de escolaridad 8.36 8.10

Fuente: Modificado a partir de Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2020).
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CONDICIONES SOCIOECONOMICAS
DE MUJERES Y HOMBRES EN EL MEDIO
RURAL EN TRANSICION

La aproximacién ordinal pretende describir de
una forma sencilla las condiciones socioecond-
micas de mujeres y hombres en las localidades
de estudio; los valores de: “muy bueno”, “bueno”,
“regular” y “malo” muestran el desempefio den-
tro de la dimensién, y pueden considerarse en
relacion con politicas ptblicas (como Programa
para el Bienestar de las Personas Adultas Mayo-
res, Programa Pension para el Bienestar de las
Personas con Discapacidad, Jévenes Construyen-
do el Futuro, Sembrando Vida, Desarrollo Urba-
no y Vivienda, Derecho a la Educacién).

Para el caso de un indicador que obtenga “muy
bueno” es que si se han implementado politicas

o programas que han funcionado, y que pudieran
replicarse; por el contrario, el valor ordinal de
“malo” significaria que no se han implementado
politicas o programas, o, en caso de que los hu-
biera, es que estos no han funcionado; es decir,
un “foco de atencion” para el diseflo o implemen-
tacién de programas o estrategias.

En la tabla 5 se aprecia que, después del anali-
sis, se tiene un valor total para la dimensién so-
cial de 61.97, que significa que en esta dimension
el estado de desarrollo de las mujeres es “bue-
no”. Para la dimensién econdémica, se alcanzé un
valor de 64.38, que significa en valor ordinal un
desarrollo “bueno” para las mujeres. Realizando
la comparacién con los resultados a escala nacio-
nal’, las dos dimensiones tienen el mismo valor
ordinal de “Bueno”, aunque los resultados cuan-
titativos estuvieron por debajo de lo nacionales.

TABLA 5
Estandarizacion de valores y transformacion a valor ordinal de indicadores
Mujeres
Valor original Valor qel Ponderacion I*P
Indicador estudio
(X) | Min | Max | (z) | Ordinal (P)
DIMENSION SOCIAL
% de la poblacién no analfabeta | o, a0 | 5 | 100 | 9486 | M8 0.4 37.94
de 15y mds
% de la poblacion con estudios | 16149 | 5 | 100 | 1000 | M 0.3 3.03
posbdsicos de 18 y mds
Grado promedio de escolaridad | 8.40 0 12 70.00 B 0.3 21.00
Valor de la dimensién 1 61.97
DIMENSION ECONOMICA
eco%\griifo'ff:r'ﬁgggﬁm 3322 | 0 | 100 | 33.22 M 0.3 9.96
% de la poblacion ocupada 98.80 0 100 | 98.80 MB 0.5 49 .40
% de hogares jefas(es) de familia | 25.10 0 100 | 25.10 M 0.2 5.02
Valor de la dimensién B 1 64.38

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2020).

Al calcular el indicador socioecondémico inte-
gral para el desarrollo de las mujeres, se obtuvo
un valor de 62.93, lo cual sugiere un desarrollo
“bueno” de las mujeres en estas dimensiones
(tabla 6). Comparando el resultado con el valor

a escala nacional, se observa que el indicador
integrado de las localidades en transicion rural
urbano para el estado de Tamaulipas es el mismo
a escala nacional, aunque en valor cuantitativo
esta por abajo del nacional.
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TABLA 6
Indice socioecondémico para mujeres en localidades de transicion rural-urbana

Género Dimension Ponderacion Indicador Dimension P*ID Valor ordinal
(P) (D)
Social 0.60 61.97 37.18
Mujeres Econdmica 0.40 64.38 25.75
Global 1.00 62.93 B

Fuente: Elaboracién propia, 2020.

Este resultado indica que en ambas dimensio-
nes las condiciones para las mujeres que habitan
en localidades rurales de Tamaulipas se conside-
ran consistentes con el desarrollo econémico de
la zona, el cual ha sido creciente en los indica-
dores seleccionados para este andlisis, aunque en
los indicadores simples, como el de mujeres ma-
yores de dieciocho afios con estudios posbasicos
y hogares con jefatura femenina, se logra apreciar
que existe una imperante necesidad de reforzar
politicas publicas que apoyen e impulsen que las
mujeres sigan estudiando, lo que, por ende, se

vera reflejado no solo en el incremento de este
indicador, sino también en otros directamente
relacionados con la mejor educacion, como la ob-
tencion de empleo y, en consecuencia, un mejor
salario familiar y mejores condiciones de vida.
En la tabla 7 se observa que se tiene un valor
total ordinal para la dimension social de 62.09,
que significa que el desarrollo de los hombres en
esta dimensién es “bueno”, y para la dimensiéon
econdmica se alcanz6 un valor de 84.21, que reve-
la un desarrollo “muy bueno” para los hombres.

TABLA 7
Estandarizacion de valores y transformacién a valor ordinal de indicadores

Hombres

. . Valor original Valor siel Ponderacion I*P
Indicador simple estudio
(X) | Min | Max | (z) | Ordinal )
DIMENSION SOCIAL
Of’o‘?fgfefgg':f'so;‘ rrr‘%s 9695 | 0 | 100 | 9695 | MB 0.4 38.78
% de la poblacion con estudios | 150 | o | 100 | 1020 | M 0.3 3.06
pos bdsicos de 18 y mas
Grado promedio de escolaridad | 8.10 0 12 67.50 B 0.3 20.25
Valor de la dimensidon B 1 62.09
DIMENSION ECONOMICA

ecofjgriifof::r']‘fg'ggﬁvo 6670 | 0 | 100 | 66.70 B 0.3 20.01
% de la poblacion ocupada 98.40 0 100 | 98.40 MB 0.5 49.20
% de hogares jefas(es) de familia | 75.00 0 100 | 75.00 B 0.2 15.00
Valor de la dimensién MB 1 84.21

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2020).

De acuerdo con estos datos, los hombres
presentan un mejor desarrollo econémico con
respecto a las mujeres. Y estos resultados, com-
parados con los datos nacionales, resultan con

el mismo valor ordinal, pero en la dimension
econdmica el valor cuantitativo de las localida-
des en transicion del estado de Tamaulipas es
ligeramente mayor.
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Con respecto al calculo del indicador so-
cioecondmico integral para el desarrollo de los
hombres, se obtiene un valor de 70.94, lo cual
indica un desarrollo “bueno” en esta dimension
(tabla 8). Este resultado es el mismo que el de
las localidades en transicién rural urbana a es-
cala nacional, tanto en el valor ordinal como en
el cuantitativo.

Aunque el resultado ordinal del indice so-
cioecondmico resulta con evaluacion de “bue-
no”, en el caso de los hombres se observa que en
la dimensién econdmica tienen una evaluacion
de “muy buena”, ya que sus indicadores simples

estan por encima de la media nacional; sin em-
bargo, este resultado se ve afectado, debido a que
los indicadores simples en el &mbito social, como
hombres mayores de dieciocho afios con estu-
dios posbasicos y con grado de estudios es “muy
bajo”; es en este caso donde se considera perti-
nente subrayar que es necesario generar mayores
programas en materia de fomento de la educa-
cién en el Ambito rural, para motivar y apoyar a
los habitantes para continuar sus estudios, lo que
redundara en una mejora en las condiciones de
vida de ellos, como ya ha sido sefialado.

TABLA 8
Indice socioeconémico para hombres en localidades de transicion rural-urbana
Género Dimension Ponderacién (P) Dir:‘:rics:%:o(rm) P*ID Valor ordinal
Social 0.60 62.09 37.25
Hombres | Econdmica 0.40 84.21 33.68
Global 1.00 70.94 B

Fuente: Elaboracién propia 2020.

En resumen, el analisis sobre el desarrollo so-
cioecondmico de las mujeres da por resultado
que para la dimension social, el valor ordinal es
“Bueno”; esto se puede explicar porque el indi-
cador simple de porcentaje de mujeres mayores
de quince afnos no analfabetas es alto (mayor del
00%); sin embargo, es necesario resaltar que el
indicador simple con porcentaje mas bajo en esta
dimensién (10.1%), es el de mujeres mayores de
dieciocho anos con estudios posbasicos, y se en-
cuentra por debajo de la media nacional (31.62%),
lo que significa que, al aumentar el nivel de estu-
dios de las mujeres mayores de dieciocho anos,
mejoran sus condiciones sociales.

Con respecto a la dimensién econdmica de las
mujeres, el resultado en valor ordinal es “Bueno”;
en este caso el indicador simple que influye positi-
vamente es el de porcentaje de mujeres ocupadas
(mas del 95%), donde casi la totalidad de las mujeres
que se encuentran en edad econémicamente activa
estan ocupadas desarrollando un trabajo remune-
rado; el indicador que influye de forma negativa en

la dimensién es el de hogares con jefatura feme-
nina (25%). Este indicador refleja un incremento
con respecto a afios anteriores; sin embargo, esta
por debajo de la media nacional, que es del 33%.
Aqui se observa un area de oportunidad para el
desarrollo de politicas publicas para el apoyo a
estos hogares, ya que se puede interpretar que
en los hogares con jefatura femenina las mujeres
tienen una mayor carga de funciones, no solo en
el trabajo productivo, sino también en las tareas
domésticas y en los cuidados.

Buendia y Carrasco (2013) afirman que la
participacion de las mujeres en el ambito rural
encuentra limitaciones, particularmente en el
mercado de trabajo, debido a factores socioeco-
némicos que obstaculizan su desarrollo en distin-
tos ambitos; ademas, indican que el crecimiento
del sector rural necesita transformarse para que
las mujeres tengan una funcién importante den-
tro de este proceso, dindoles las herramientas
necesarias para que se desarrollen en la econo-
mia de su territorio.
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Esto se puede observar en los indicadores sim-
ples de la dimensién econdémica de las mujeres,
donde solo el 33% de ellas es econdmicamente
activo, y de estas se encuentran ocupadas en el
95%, pero no con las remuneraciones econémicas
adecuadas, o en lo que se denomina subempleo,
pues en su mayoria realizan trabajos de limpieza
en otros hogares, o como apoyo al jefe de familia
(trabajo no remunerado).Por otra parte, el indi-
cador socioecondémico integral para el desarrollo
de las mujeres en estas localidades indica un de-
sarrollo “Bueno”; este indicador esta relacionado
directamente con las dimensiones social y eco-
ndémica, como se explicd anteriormente.

Lo anterior coincide en buena medida con ex-
puesto por Bedoya y Velasquez (2020), quienes
indican que el nivel de estudios de las mujeres
rurales tiene una funcién importante para conse-
guir empleo, pues a mayor educacién mas proba-
bilidades de ingresar al mercado laboral (19.5%),
ya que, mientras mejor calificadas se encuentren,
mayor espectro de opciones tendran para conse-
guir empleos que potencialicen sus capacidades,

ademas de mejorar su calidad de vida y, por con-
siguiente, elevar su productividad.

Haciendo una comparacién de resultados en-
tre mujeres y hombres en cuanto a indicadores
simples por dimensioén y por indicador socioe-
condmico, se observa que, aunque el indicador
socioecon6émico resulta con la misma clasifica-
cién ordinal de “Bueno”, es evidente que en la
dimensiéon econdmica los hombres tienen una
mejor calificacién que las mujeres, con un valor
“Muy bueno” de los hombres contra un “Bueno”
de ellas; esto se debe principalmente a que, en
el indicador de hogares segtn tipo de jefatura,
los hombres siguen predominando, aunque el
aumento de mujeres jefas de familia sigue cre-
ciendo afio tras afio, lo que implica un reto para
la politica pablica en materia de programas y
apoyos focalizados en mujeres jefas de familia.

Por otra parte, aunque en la dimension social
ambos sexos obtuvieron clasificacion de regular,
se observa que las mujeres han alcanzado a los
hombres, y en algunos indicadores los han so-
brepasado; ademas, las tendencias indican que
seguiran en este sentido (tabla 9).

TABLA 9
Comparacion de Indicadores de localidades en transicion rural-urbana

entre mujeres y hombres periodo 2000 a 2020

Indicadores de localidades Género 2000 2005 2010 2020
en transicion rural-urbana (%) (%) (%) (%)
Mujeres 49.22 50.07 49.57 49.60
Poblacion total Hombres 50.78 49.93 50.43 50.40
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Poblacién no analfabeta Mujeres — 93.48 94.50 94.86
de 15y mds afos Hombres --- 94.04 95.05 96.95
Total 93.29 93.76 94.79 95.91
., . - Mujeres -—- 6.33 7.10 10.10
Zzbl'g‘;'?;‘é‘;%”ﬁgf“d'os POs bAsICOs 10 e 6.60 7.23 10.20
Total 9.28 12.93 14.33 20.30
Mujeres 23.11 33.22
Poblaciéon econdmicamente activa Hombres 76.89 66.77
Total 33.76 35.27 45.68
Muijeres - 96.65 99.50
Poblacion ocupada Hombres - 95.44 98.50
Total 98.91 95.72 98.80
Mujeres 17.30 20.02 20.52 25.00
Hogares y fipo de jefatura Hombres 82.70 79.98 79.48 75.00
Total 100.00 100.00 100.00 100.00
Mujeres -—- 6.78 7.32 8.36
Grado promedio de escolaridad Hombres 6.71 7.25 8.10
Total 6.38 6.75 7.29 8.26

Fuente: Elaboracion propia con datos modificados del Censo de Poblacién y Vivienda (INEGI, 2000, 2005, 2010, 2020).
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Los resultados aqui presentados describen una
aproximacion a las condiciones socioecondmicas
de las mujeres y hombres que viven en locali-
dades rurales en Tamaulipas, lo cual fue evalua-
do en forma ordinal como “bueno” para ambos
sexos; ello lleva a reflexionar sobre las diversas
politicas publicas generadas a diferentes esca-
las, y sobre todo sobre la necesidad de generar
instrumentos metodolégicos para su aplicacion
no solo en las zonas urbanas, sino también en los
territorios rurales, y generar insumos que se pue-
dan utilizar para el disefio de politicas publicas,
programas de apoyo o lineamientos para mejorar
la calidad de vida y el bienestar de la poblacion
mas vulnerable.

CONCLUSIONES

Es un hecho que, para disminuir las brechas y
las desigualdades entre hombres y mujeres en el
territorio, se requiere en principio conocer las
particularidades de cada Aambito, para identificar
areas especificas de atencidn, y que la politica
publica incida directamente en la mejora de las
condiciones de las personas, y en particular de
las mujeres que habitan estos territorios.

En el ambito social se concluye que se han he-
cho algunos esfuerzos para mejorar sus condicio-
nes, como apoyos a las mujeres en la educacion;
se requiere fortalecer las politicas publicas en
las diferentes escalas, y generar programas para
las areas rurales y en transicién, no solo a nifias
y jovenes. También estos programas deben to-
mar en cuenta las interseccionalidades presentes;
por ejemplo: mujeres jovenes madres de familia,
mujeres indigenas, mujeres con alguna discapa-
cidad, entre otras, y con perspectiva intergene-
racional. Ademas sse requiere el diseno de pro-
gramas que fomenten y apoyen la continuidad
de los estudios, para que ellas puedan realizar
estudios posbasicos, y si es posible continuar
hasta el nivel universitario o, al menos, aprender
algtin oficio o el desarrollo de pequefios nego-
cios. Estas acciones contribuiran positivamente
al crecimiento del indicador de la dimensidn so-

cial, y por ende al aumento de la evaluacion del
indicador socioeconémico de la mujer.

En el 4mbito econdémico se llega a la conclu-
sion de que, con respecto al indicador de hoga-
res con jefatura femenina, este abre un area de
atencion prioritaria para apoyar a estos hogares
en los que la mujer esta al frente, no solo econ6-
micamente sino también en las otras actividades
del hogar y de cuidados que no son visibles y
tampoco son remuneradas, y la mayor parte de
las veces son detonadores para que ellas dejen
de estudiar o se les dificulte incorporarse a la
cadena productiva. En este sentido, impulsar
equipamientos como guarderias para los hijos de
las mujeres que trabajan, escuelas con horario
ampliado e incentivos econémicos a las mujeres
jefas de familias, son algunas de las propuestas
que pueden apuntalar su desarrollo.

Finalmente, es importante sefialar que el anali-
sis presentado es una aproximacion que pretende
ser una base para la generacién de metodologias
mas robustas que conduzcan a resultados mas
cercanos a la realidad, y que incorporen otros
elementos espacio-funcionales al analisis de la
calidad de vida rural, y que finalmente estos re-
sultados puedan derivar en un conocimiento mas
amplio de estos territorios y que coadyuven a ge-
nerar propuestas para reducir las desigualdades
socioterritoriales.
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