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RESUMEN

El patrimonio arquitectonico moderno de Quito
no ha sido identificado, evaluado ni protegido. El
Instituto Metropolitano del Patrimonio de Quito
ha preseleccionado 125 objetos arquitectonicos,
pero ninguno consta en el catalogo final protegi-
do. La presente investigacion hace un repaso de
los principios basicos de la modernidad desde las
visiones globales para revisarlos, dirigidos hacia
una mirada latinoamericana —desde la vision de
Bolivar Echeverria y otros autores latinoameri-
canos— con el fin de determinar la necesidad de
definir con mayor precisién los parimetros de
valoracion de los predios a ser patrimoniados. En
la actualidad el Instituto Metropolitano de Patri-
monio no cuenta con las herramientas te6ricas ni
criticas para realizar dicha tarea, producto de un
profundo vacio de conocimiento en el tema de la
modernidad local. Ademas, como se expone en el
articulo, varias de las edificaciones actualmente
patrimoniadas y que pertenecen a la etapa ya de
la modernidad en la ciudad no tienen un respal-
do tedrico que avale su calidad patrimonial. Por
tanto, se evidencia la necesidad de estudio de las
particularidades del modernismo en términos de

expresion cultural local como premisa y base de
una posterior identificacion, valoracién y protec-
cion del patrimonio moderno de la ciudad.

Palabras clave: arquitectura, identidad, in-
ventario patrimonial, modernidad, produccion
simbolica.

ABSTRACT

The modern architectural heritage of Quito
has not been identified, evaluated or protected.
The Metropolitan Institute of the Patrimony of
Quito has preselected 125 architectural objects,
but none is included in the protected final cata-
log. The present investigation makes a review
of the basic principles of modernity from global
visions to review them directed towards a Lat-
in American perspective from the point of view
of Bolivar Echeverria and other Latin American
authors in order to determine the need to define
with more precision the parameters of evaluation
of the properties to be patrimonized. At present,
the Metropolitan Institute of Patrimony does not
have the theoretical or critical tools to carry out
this task, product of a deep knowledge gap in the

1. Una versién resumida de este articulo sera publicada con el mismo titulo: “Arquitectura del siglo XX en el inventario
patrimonial de Quito” en Memorias del Congreso de Estudios de la Ciudad. CIVITIC 2017, Volumen 3. Universidad del Azuay,
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subject of local modernity. In addition, as it is
exposed in the article several of the buildings
currently patrimoniadas and that belong to the
stage already of the modernity in the city do not
have a theoretical endorsement that guarantee
their patrimonial quality. Therefore, there is evi-
dence of the need to study the particularities of
modernism in terms of local cultural expression
as a premise and basis for a subsequent identifi-
cation, assessment and protection of the modern
heritage of the city.

Keywords: architecture, identity, patrimonial
inventory, modernity, symbolic production.

ARQUITECTURA DEL SIGLO XX EN EL
INVENTARIO PATRIMONIAL DE QUITO

Los documentos de estudio de la arquitectura del
siglo XX de la ciudad de Quito si bien evidencian
que los procesos de inventario y catalogacion de
las obras arquitecténicas estan basados en cri-
terios logicos —se identifican obras por su im-
portancia institucional, infraestructural o por el
conocimiento personal de los autores de dichos
estudios del contexto en el que las edificaciones
fueron materializadas—carecen de una propues-
ta metodoldgica de seleccion que haga un analisis
tedrico o critico profundo de los objetos evalua-
dos (Benavides Solis, 1995; Moreira & Alvarez,
2004; Ortiz, 2004; Salgado, 2016; Pontificia Uni-
versidad Catoélica del Ecuador PUCE, 2004). Por
tanto, la arquitectura de este periodo —al igual
que las manifestaciones artisticas y creativas en
general— no ha sido valorada critica y significa-
tivamente, ni existen criterios que ayuden a en-
tender sus procesos de produccion y ejecucion
(Benjamin, 1934).

En especifico, en los estudios de la arquitec-
tura moderna de Quito se pueden identificar dos
tipos de textos: los descriptivos y las guias. De los
documentos descriptivos se pueden identificar
tres libros: Arquitectura de Quito 1915-1985 (pub-
licado por el Colegio de Arquitectos del Ecuador
y Trama Ediciones de Rubén Moreira y Yadhira
Alvarez), Quito 30 afios de arquitectura moder-

na (publicado por la Facultad de Arquitectura
y Diseno del Universidad Catdlica y por Trama
Ediciones)' y Arquitectura del siglo XX en Quito
de Jorge Benavides Solis (publicado por el Banco
Central del Ecuador). En el caso de las guias se
pueden destacar dos: Ciudad de Quito guia de
arquitectura del Municipio de Quito y la Junta
de Andalucia ®y la Guia arquitectonica de Quito
de Rolando Moya y Evelia Peralta. Después de la
revision de estos textos se puede concluir que su
desarrollo se ha hecho mediante dos criterios:
seleccion de arquitectos destacados (conocidos
por los autores) o seleccion de obras destacadas.
En ninguno de los casos se establece cual fue la
metodologia de seleccion de las obras o de los ar-
quitectos que forman parte de las publicaciones.
Queda tacitamente establecido que la importan-
cia social de la edificacién o el reconocimiento
gremial o personal de sus autores es el criterio
de reconocimiento para ser parte de la seleccion.

Es importante destacar la aproximacion de
Benavides Solis, que deja de lado la organizacion
cronolodgica o de selecciéon de autor como parte
de la explicacién e identificaciéon de la moderni-
dad en Quito y su expresion en la arquitectura de
la ciudad, termina igualmente identificando au-
tores y obras sin determinar una metodologia o
establecer una explicacion del porqué éstas son
relevantes o representativas. Asimismo, es im-
portante sefialar que los textos, cuando hablan de
arquitectura moderna, coinciden en ciertas fechas
y establecen una franja de tiempo similar entre la
década de los cuarenta a la década de los ochen-

1. Rubén Moreira es el encargado de la seleccion de las obras
que se publican tanto en el libro Arquitectura de Quito 1915-
1985 como en Quito 30 anos de arquitectura moderna. Aun
cuando Moreira fue una figura importante en el desarrollo
del estudio de la historia y teoria de la arquitectura del
Ecuador, como profesional, investigador y académico,
el criterio de seleccion de los autores y sus obras puede
cuestionarse cuando incluye obras personales y de otros
autores que no fueron realizadas en la ciudad de Quito
(Moreira y Alvarez, 2004, pp. 68, 69, 167, 207)

2. La seleccién de las obras de esta guia también estuvo a
cargo de Rubén Moreira.

3. Tanto en Quito 30 afios de arquitectura moderna, que toma
un relato de Sixto Duran Ballén acerca de los inicios de la
arquitectura moderna de la Ciudad,,como en Arquitectura
de Quito 1915-1985, de Moreira y Alvarez, se identifican
hechos coincidentes que podrian marcar el inicio de las
primeras expresiones modernas en la arquitectura de
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ta como la principal de la expresién de la mod-
ernidad en arquitectura. En tal caso, de ninguna
manera se analiza o se considera la expresién de
la posmodernidad como objeto de estudio. Final-
mente, no existen textos de analisis arquitecténico
de obras locales a ningin nivel de aproximacion,
ya sea estructural o de representacion.

La recuperacion, significacion y valoracion del
patrimonio moderno ha sido conducido por algu-
nas iniciativas que actualmente se estan llevando
a cabo en ciertos paises. En Holanda, por ejem-
plo, se cred el DOCOMOMO, organizacion lider a
nivel mundial en conservacién de la produccion
cultural moderna. Este esfuerzo internacional ev-
idencia la urgencia de valoracién y recuperacion
de este legado, que infortunadamente adin no se
ha consolidado en el Ecuador. La carencia de un
estudio critico significativo de la arquitectura de
esta etapa ha llevado a que no se la identifique,
no se la valore y, como consecuencia, a que no
se la proteja.

De todas maneras, DOCOMOMO Ecuador (DO-
COMOMO, 2017) en su pagina web expone una serie
de puntos a ser analizados en una obra y expone
ciertas fichas de catalogacion de varias obras que
han sido analizadas. La metodologia expuesta
responde a los anélisis que en formato ha real-
izado la organizacién en todo el mundo. Toma
en cuenta un amplio espectro de puntos, aunque
en su mayoria descriptivos. El punto central de
la valoracion esta alrededor de la tecnologia del
hormigdén armado usado en las obras y a partir
de ahi, la calificacién de moderna. Si bien este es
un tema fundamental, tampoco aporta a la par-
ticularidad de las obras de la modernidad en la
ciudad. Adicionalmente, los casos presentados
forman parte de ejercicios de analisis realizados
un programa de maestria local, de tal manera que
si bien se sigue un procedimiento estructurado
del analisis no se expone la raz6n en la seleccion

Quito: la llegada del funcionalismo a las edificaciones, la
ejecucion del Plan regulador de Quito a cargo de Odriozola,
Gatto Sobral, Bonino y Altamirano, la presencia de varios
arquitectos europeos que se destacaron, como Khon,
Glass, Etwanick y Rotta, y la fundacion de la Escuela de
Arquitectura de la Universidad Central del Ecuador. Todos
estos hechos en la década del cuarenta.

de las obras analizadas, lo que corrobora lo ex-
puesto en el presente articulo.

La entidad encargada de estudiar y emitir es-
tos juicios en la ciudad de Quito es el Instituto
Metropolitano de Patrimonio. Esta entidad, en
el apartado correspondiente al Inventario Pat-
rimonial de su pagina web, evidencia que no
existen inmuebles catalogados que pertenezcan
a la expresion de la modernidad en el siglo XX
(Municipio Metropolitano de Quito, 2017) aun-
que se conoce que hay una preseleccidon de 125
predios de la ciudad, pero la entidad actualmente
no cuenta con una herramienta de valoraciéon y
significacidén que permita hacer la seleccion final
(Loor, La arquitectura moderna en el inventario
patrimonial de Quito, 2017).

Es importante mencionar la existencia de
reconocimientos aislados. En el afio 2011 Amparo
Ponce publicé su resefia histérica del barrio La
Mariscal, al que denominé un barrio “moderno”
del siglo XX, y efectu6 una seleccidon de obras
relevantes utilizando diferentes criterios con el
fin de otorgar a las edificaciones un valor sim-
bélico; sin embargo, no explica cuéles fueron la
metodologia y base tedrica para dicha valoracion.

Precisamente resulta interesante el caso de
este barrio porque en él se encuentran muchas
de las edificaciones patrimoniales construidas
en la primera mitad del siglo XX. Aunque no se
reconocen como expresion de la modernidad, los
inmuebles que en su mayoria fueron construidos
entre los afios 1919-1940 y su lenguaje es mas bien
cercano a un eclecticismo historicista, el proce-
so para la inclusién de estas edificaciones en el
inventario patrimonial de la ciudad le pertenece
al proyecto elaborado por Eladio de Valdenebro
en el afio 1984.4 La falencia del estudio es justa-
mente la falta de una metodologia cientifica vy,
sobre todo, una base teérico- conceptual sélida,
lo que llevé a que inmuebles de la misma época
no fueran incluidos en esta selecciéon y en los que
justamente se encuentran elementos identifica-

4. Lainformacién y las fichas sobre el trabajo realizado por
Valdenebro fueron proporcionados por Jaime Andrade
H. (Andrade, 2018). Andrade es coautor del plan de
rehabilitacion del barrio La Mariscal, trabajo realizado en
2004.
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bles propios de la modernidad (elementos con-
structivos, morfologicos, tipoldgicos, simbolicos
y estético-compositivos) a los que podriamos
definir como protomodernos.

La importancia de este sefialamiento cobra
vigencia cuando se conoce que la preseleccion
realizada por el Instituto Metropolitano de Quito
para la ampliacion del catidlogo patrimonial que
incluye a la arquitectura moderna quitefia se de-
limita temporalmente entre los afos 1940 y 1999.
Esta propuesta de catalogacidon dejaria fuera a
los objetos protomodernos que no podrian ser
revisados. También se pueden encontrar varias
evidencias en edificaciones inventariadas en las
que resulta muy complicado encontrar elemen-
tos significantes de valor de identidad local. Esta
clara la falta de un ejercicio critico y tedrico en
la definicién de una metodologia de significacion
de la produccidn arquitecténica de la ciudad y de
varios objetos que forman parte del inventario
patrimonial actual.

Adicionalmente, es importante mencionar
otros casos existentes en la ciudad. Primero el de
los conjuntos arquitecténicos, donde el valor de
cada edificacion esta relacionado directamente
con las de su contexto inmediato. Esta relacion
sintagmatica en la que el significado patrimonial
so6lo puede ser entendido en la lectura de la to-
talidad, y en el que la aplicaciéon de un esquema
de inventario basado en paradmetros especificos
puede llevar a fragmentacion del conjunto: que
se patrimonialicen unas y no otras, las que que-
darian en indefension; por lo tanto y como se ha
visto ya en la ciudad, dando como resultado la
conformacion de areas edificadas incoherentes.

Un segundo caso para analizar es el de las
edificaciones cuyos autores no pertenecen a los
gremios tradicionalmente encargados del plan-
eamiento o la construccién, edificaciones que
son consecuencia —en muchos casos— de la
intervencion de diferentes actores a través del
tiempo y que a pesar de no tener un proceso for-
mal de generacién del objeto arquitectonico, son
valorables tanto desde el punto de vista estético
compositivo, como del de evidencializacion de
los modos de vida y testimonio de la situacion

contextual espacio-temporal en la que fueron ed-
ificados. Ejemplos de ello se pueden encontrar en
cantidad y calidad considerable en zonas como
la ciudadela México o la Villa Flora.

Un tercer caso a tomar en cuenta es el de las
intervenciones sobre arquitecturas existentes,
procesos constructivos llevados a cabo sobre ed-
ificaciones que se comportan como soporte, mu-
chas de ellas sin valor arquitectdnico o testimonial
como para ser consideradas por si mismas como
patrimonio y, sin embargo, contenedoras de nota-
bles ejercicios arquitectonicos, los cuales sin duda
representan a su época y tienen el mérito como
para ser reconocidos como legado cultural. En es-
tas apreciaciones se han encontrado coincidencias
con autores de renombre y calidad probados en el
quehacer de la arquitectura local e intervencién
sobre patrimonio edificado. Es el caso del arqui-
tecto Jaime Andrade H. (Andrade, 2018) quien, a
pesar de ser normalmente publicado, es consci-
ente de estas limitaciones en el manejo del patri-
monio arquitectdnico y urbano en el pais.

Como consecuencia de estas carencias y omi-
siones, la propuesta para la ficha de registro y
valoracién de la obra moderna responde princi-
palmente a elementos estilisticos que intentan
definir de alguna manera la temporalidad de
ejecucion de la obra. Como resultado de ello se
encasillan ciertos elementos figurativos de iden-
tificacion para que justifiquen la significaciéon y
posterior valoracion del inmueble seleccionado.
Estilos como el racionalismo, el brutalismo, el
minimalismo, deconstructivismo, etc., forman
parte de los criterios de identificacion de esta fi-
cha de valoracion. Si bien estos estilos sucedieron
a lo largo del siglo XX, la decisién de valorar los
inmuebles mediante estos criterios es superficial
y carece de un respaldo tedrico o critico ya que
no existe respaldo en la literatura local que defina
la cualidad de éstos como expresion local.

Es imprescindible la correcta comprension
de las caracteristicas que estructuran y con los
cuales se edifican las ciudades. Ciertamente,
como sefal6é Harvey (1990): “Las ciudades, a dif-
erencia de las aldeas o pueblos, son plasticas por
naturaleza. Las configuramos en nuestras ima-
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IMAGEN 1. Castillo Larrea, 12 de octubre y Baquerizo
Moreno, Quito. Arq. Rubén Vinci. Estado actual

Fuente: Propia.

genes: ellas, a su vez, nos moldean en virtud de la
resistencia que ofrecen cuando tratamos de im-
ponerles nuestras formas personales” (p.18). Las
ciudades y su sociedad cambian constantemente
como cambia su contexto politico, econémico vy,
por tanto, cultural (Augé, 2005) y las ciudades
con su arquitectura se edifican y responden
plasticamente a este contexto, global o local. El
objeto arquitecténico sera consecuencia de un
proceso de retroalimentacion continua entre sus
autores, solicitantes y usuarios con las realidades
socio-econdmicas a las que se ven enfrentados.
Por lo tanto, el ejercicio de comprensién estéti-
ca de la ciudad va mas alla de las herramientas
que las areas de conocimiento relacionadas a ella
en cuanto realidad fisica pueden entregarnos; es
necesaria también la comprension de los multi-
ples tejidos relacionales que se manifiestan en
el espacio tiempo bajo la denominaciéon de “lo
urbano” (Delgado, 1999).

De acuerdo con esta premisa, es importante
comprender como se presentd la modernidad
en un contexto mas amplio y establecer cuil es
su momento originario en nuestro medio. Para
Echeverria (2009) al igual que para Fernandez
Cox (1991), la modernidad se ligd al proceso de
mestizaje iniciado con la conquista y su posteri-
or desarrollo en el que la tendencia cultural se
estableci6é en funcidn de ser expresion de otras
variables y sistemas de afectacion social (capi-
talismo). Sin que esto quiera decir que debe en-
tenderse todo lo producido en el campo de la ar-
quitectura desde esta época como moderno; sin
embargo, si se puede afirmar que es influyente. Si
lo que se pretende es enfocarse en el Modernismo
como expresion arquitectonica, se deberian tomar
en cuenta a otros autores —como por ejemplo
Harvey (1990)— para determinar s6élidamente el
periodo espacio-temporal del siglo XX como etapa
de analisis.’ De esta manera, se podria definir a la
modernidad en tres ejes fundamentales: el pens-
amiento de que el ser humano esta sobre la Tierra
para dominarla y usa como medio el desarrollo
tecnolégico, la primacia de la politica econémica
sobre las otras politicas que afectan a la vida dia-
ria y sus manifestaciones, y la identificacion del
individualismo como base del comportamiento
humano. Si se analiza la interpretacion de Freud
sobre la modernidad, es una cuestion de belleza,
limpieza y orden (Bauman, 1997); entendiendo
ésta desde el punto de vista humano se transfor-
ma es si mismo en una imposicién de dominio, tal
como lo describe Echeverria.

Contextualmente, el fendmeno no es una ex-
presion latinoamericana propia, sino el producto
de influencias externas. Es asi como la moderni-
dad atraviesa las fronteras geograficas y étnicas,
de clase y nacionalidad, religiosas e ideoldgicas;
de tal manera que se puede afirmar que es una

5. Al respecto, Harvey dice lo siguiente: “Por lo tanto, es
importante tener en cuenta que el modernismo que
aparecié antes de la Primera Guerra Mundial fue mas
una reaccién a las nuevas condiciones de produccién
(la maquina, la fabrica, la urbanizacién), circulacion
(los nuevos sistemas de transporte y comunicaciones) y
consumo (el auge de los mercados masivos, la publicidad
y la moda masiva) que un pionero en la produccion de
esos cambios.” (1990, p. 39)
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expresion que ha unido a toda la humanidad
(Harvey, 1990). Siendo asi la arquitectura mod-
erna el Unico estilo unificador desde los dias de
clasicismo (Habermas, 1997). Sin embargo, es
importante entender que el modernismo, como
expresion en si mismo, parece cambiar segtn la
forma y el lugar donde se situe (Harvey, 1990).
Por tanto, es importante indagar sobre formas
de expresion de este comportamiento en otras
actividades sociales y culturales, con el fin de
armar una vision amplia y mejor sustentada que
explique la presencia de los objetos arquitectoni-
cos en la ciudad.

Por otro lado, se vuelve imprescindible, en
el caso de Quito, establecer estas definiciones
y particularidades antes de empezar la catalo-
gacion de los predios patrimoniales. El término
moderno en si es amplio y abarca varios momen-
tos dentro de sus expresiones modernistas que
se han presentado en la arquitectura. Si, como
afirma Echeverria (2009): “La modernidad como
una discontinuidad radicalmente innovadora re-
specto a la tradicion. Es un proyecto inacabado
y ambiguo” (p.13) y en contraparte el modernis-
mo es “el movimiento en su conjunto tiene una
posicidn internacionalista y universalista, busca-
da y concebida en forma deliberada, también se
aferra celosamente a la idea de un arte de van-
guardia de élite internacional que mantenga una
relacion fructifera con un arraigado sentido del
lugar” (Harvey, 1990, p. 41), se puede producir
un confusidon y mala interpretacién del concep-
to de modernidad en primera instancia y de los
valores el momento de elegir los predios a ser
inventariados. De esta manera y para el estudio
propuesto por el municipio, se deberia hacer una
delimitacién de la modernidad al siglo XX como
expresion local, al menos como una primera
aproximacion de las expresiones modernistas
de la arquitectura de la ciudad.

Siguiendo el analisis de Echeverria, quien
afirma que en la modernidad prima la politica
econ6émica sobre las otras politicas, se vuelve
imprescindible el analisis del modelo econémi-
co que precede a las diferentes manifestaciones
modernistas para poder apreciarlas. Concepto en

el que coincide Habermas (1997) cuando iden-
tifica los desafios que enfrentd la arquitectura
desde el siglo X1X a los comienzos de la arqui-
tectura moderna y que se expresaron definitiv-
amente en el siglo XX, al responder a las nuevas
necesidades industriales y los nuevos modos de
transporte, la introduccién de nuevos materia-
les como expresion propia de la modernidad y
los nuevos desafios funcionales que el modelo
imponia. De esa manera define el valor de la
produccioén artistica Walter Benjamin en su rel-
acion con la “fundamentacion politica” (1934, p.
51) como base de autenticidad de su produccion.
Entonces, el anilisis de los hechos econdmicos y
sociales deberia ser el parametro de estudio para
la definicidn de las épocas de la modernidad y la
comprension de como se manifestaron material-
mente en los objetos arquitecténicos. Es impor-
tante sefialar que este analisis no determinaria
que una u otra condicién econdmica es propia de
la modernidad, sino méas bien que es fundamental
incluir éste como parte de la definicion de los
diferentes momentos de la modernidad.

La definicion de los parametros de analisis que
nacen de la sociedad puede entenderse como las
que propone Michael Mann (1991) en las Fuentes
de poder social: economia, politica, sociedad y
poder civil (militar). Con un contexto méas apro-
piado analiza el “proceso social” Enrique Browne
(1991, p. 27) refiriéndose al desarrollo estructural
de las formas socioecondmicas y politicas, siem-
pre que se las identifique en ciclos y fechas im-
portantes. Asi la evolucion social de cada pueblo
se vuelve particular y significante en su contexto,
como lo afirma Edward T. Hall (1976) cuando de-
fine la percepcion con la necesidad de analizar la
actividad, situacidn, el estatus dentro del siste-
ma social, la historia y la cultura. Aun cuando la
definicidén de cultura como categoria de analisis
pueda abrir demasiado el espectro de estudio que
habria que limitar posteriormente.

Finalmente, la expresion individual como mo-
tor de la modernidad —como lo propone Ech-
everria— nos enfrenta al dilema de reconocer
hasta qué punto la expresion de las tradiciones
que tuvo una gran cabida en las manifestaciones
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modernas no se confunde con los principios
antimodernos o posmodernos como los define
Jameson (1997) o Habermas (1997). La busque-
da individualista de la modernidad, en con-
traposicion a la practica higienista y unificadora
de ésta, tuvo un climax en el momento del “alto
moderno” (Jameson, 1997) y los inicios de la pos-
modernidad en arquitectura. Esa individualidad y
esas caracteristicas modernas y/o posmodernas
pueden identificarse y definirse analizando en
particular cada objeto tomando en cuenta varios
parametros comparativos y de diferentes formas
conceptuales como la literatura, la semiotica, el
estilo, etcétera (Harvey, 1990)

Si se asume lo previamente expuesto como
una premisa valida, se podrian plantear las sigui-
entes preguntas: ¢Las caracteristicas que deben
valorarse en un objeto arquitecténico moderno
son universales o deben particularizarse? ¢Cuales
de estas caracteristicas son propias del modern-
ismo como expresion de la arquitectura de Quito?
¢Existen elementos u objetos que se identifiquen
como de identidad particular de la arquitectura
de Quito? ¢{Cuales son los momentos de la mod-
ernidad que se expresaron en la franja de tiempo,
1940-1999, prevista por el Instituto de Patrimo-
nio? {Los objetos considerados posmodernos o
antimodernos de la arquitectura de Quito que se
presentaron dentro de los afios escogidos por el
Instituto de Patrimonio se consideran como ex-
presiones propias de la modernidad o éstos, si
son valorables, quedan exentos de la seleccion?

Patrimonio histérico, como define Francoise
Choay (1992), es una expresion destinada a que la
comunidad planetaria disfrute de objetos agrupa-
dos que tengan pertenencias comunes con el
pasado; es decir, caracteristicas compartidas y
por tanto representativas. Pero ademas se pro-
duce una transferencia que articula “dos mundos
y dos visiones del mundo” (Choay, 1992, p. 7).
Por tanto, la relacién fructifera con el lugar que
plantea Harvey (1990), para el caso del patrimo-
nio tiene sentido como referencia histérica, de
agrupaciones representativas en comunién con
el contexto y en el caso del patrimonio de la mod-

ernidad tiene mas sentido como una vision local
y no universal.

Cristian Fernandez Cox (1991) ya se hacia estos
cuestionamientos en su texto de La modernidad
apropiada, tomando las palabras de Octavio Paz
cuando afirmaba que los hispanoamericanos no
copiamos la modernidad como impuesta, posible-
mente si se acogiod la filosofia, pero el modern-
ismo en todas sus expresiones se reelabord y
se adapt6 a la realidad local. Cuestiona de esta
manera las nociones universalistas de la mod-
ernidad en pro de identificar una realidad mod-
erna local pero no como un ismo ni un modo es-
tilisticamente determinable en arquitectura, sino
que es una actitud frente a la disciplina. Asi pone
en cuestion a la expresion y la sensibilidad: “...es
cierto que la industrializacién que acompana a la
modernidad parece introducir un sesgo objetivo
a la simplificacién primero por la sola logica de
los procedimientos productivos, y luego por su
paso a la sensibilidad” (Ferndndez Cox, 1991, p.
23). En coincidencia nuevamente con la vision
de incorporar el contexto socioeconémico en
cuanto su modo de produccion para la valoracién
de los objetos incluidos en un contexto cultural
(Benjamin, 1934; Harvey, 1990) mas alla de una
definicion simplificada de estilos o ismos.

CONCLUSIONES

Este articulo pretende exponer las falencias
tedricas y metodoldgicas a las que se enfrenta
la seleccion de los bienes arquitectonicos per-
tenecientes a la modernidad que pasaran a ser
parte del inventario patrimonial de la ciudad.
Con la declaracién de Patrimonio Cultural de la
Humanidad de la ciudad de Quito por parte de
la UNESCO en el afio 1978 se consagra el “culto”
de monumento histérico que adquirié el Centro
Historico de la ciudad. De esta manera, se de-
sarrollaron muchas herramientas de valoracién
que permitieron evitar la destruccién de éste, lo
que ha llevado a que se lo proteja hasta la ac-
tualidad. Esas herramientas son particulares a su
época y bajo ningiin concepto podrian ser usadas

ARO 2, nUm. 4, julio-diciembre de 2018/ VIVIENDA Y COMUNIDADES SUSTENTABLES 41



Santiago Camacho Aguirre, Mauricio Gonzdlez y Marco Antonio Medina Ortega

y aplicadas para el caso de los bienes modernos,
como inicialmente pretendié la municipalidad.
Entonces, el tomar como modelo metodolégico
e intentar considerar hechos estilisticos como
base para la evaluacién, tal como propone una
parte de la ficha propuesta, resultaria en una gran
contradiccidon conceptual como se lo ha expuesto
alo largo del articulo.

La mala comprension y definicidén de los mo-
mentos histéricos de la etapa de la modernidad,
sus consecuencias a nivel social, econdmico,
cultural y de como éstas se manifestaron en la
arquitectura puede afectar en el momento de la
seleccion final de los predios a ser catalogados.
Ejemplo de ello se evidencio en la seleccion e in-
ventario de 1984 en la que se seleccionaron vari-
os predios sin una base tedrica clara, que lleva a
cuestionar si muchos de éstos realmente tienen
el valor de nivel patrimonial o si de verdad son
representativos y parte de nuestra identidad cul-
tural. Es asi que muchos inmuebles de dudoso
valor arquitectonico estan incluidos dentro de
este proceso, como es el caso de varias edifica-
ciones de autoria del arquitecto Rubén Vinci, qui-
en en su momento incluso fue reconocido por el
Municipio de Quito por su aporte al quehacer de
la arquitectura en Quito con la Condecoracion
al Mérito en Grado de Oficial en el ano de 1938.
Sin embargo, estas edificaciones, que en su may-
oria se encuentran en el barrio de La Mariscal,
dificilmente podrian analizarse dentro de cual-
quier parametro historico representativo de la
ciudad, tanto en su analisis morfologico, cultural
o social de valor patrimoniable porque —como
lo definia Choay (1992)— no existe esta transfer-
encia semantica entre las expresiones de Vinci
y algun objeto agrupado que caracterice algun
valor historico de la ciudad (imagen 1).

En contraparte, muchas edificaciones facil-
mente identificables —y que son no sélo parte
de la modernidad sino también de tiempos in-
mediatamente anteriores y que pueden definirse
como protomodernos— estan siendo destruidas.
Sin embargo, no debe entenderse a la moderni-
dad y su expresion arquitectonica como etiqueta
de valor para que un predio deba protegerse per

se, sino mas bien la aceptacién y reconocimiento
a un momento de la historia de la arquitectura
de la ciudad que respondi6 a un movimiento, el
moderno, que tiene profundas bases filosoéficas,
tedricas y conceptuales que afectaron global-
mente y, por tanto, son ya parte de nuestra his-
toria arquitectdnica. Ese reconocimiento obliga
a que la seleccion de los predios que seran parte
del inventario patrimonial y que pertenecen a la
modernidad, se realice dentro de un marco am-
plio de estudio y de una metodologia que identi-
fique las particularidades locales e histdricas de
tal manera que la valoracion sea significativa y
trascienda en el tiempo como una manifestacion
cultural propia.

Finalmente, el trabajo que viene realizando
recientemente DOCOMOMO Ecuador aporta en
alguna forma en lo metodolégico; sin embargo,
al utilizar las mismas herramientas de andlisis
de la organizacién internacional no contempla
las particularidades mismas de la expresion lo-
cal como caracteristica propia de la modernidad
en el pais, y menos aun en la ciudad. Ademas,
refuerza y reafirma lo expuesto en el presente
articulo sobre la falta de una base tedrica solida
que explique la modernidad en la ciudad como
base para identificar y seleccionar las obras rele-
vantes locales. Por ahora se sigue seleccionando,
estudiando y valorando obras sin una estructura
tedrica y metodoldgica sélida que soporte dicho
proceso.
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